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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

1. Em vista da apresentacéo do caso Salomé Fernandez e outras contra o Estado de
Malbecland, o Estado demandado submete a esta Honoravel Corte o presente memorial,
trazendo os fatos, consideragdes preliminares e mérito da causa, nos seguintes termos.
IV. DECLARACAO DO FATOS
2. A Republica Federativa de Malbecland. Estado presidencialista, ¢ membro da OEA,
da ONU, FAO e OMS. Desde a redemocratizacdo, Malbecland realiza inmeros esforcos para
incentivar o desenvolvimento da protecdo dos DH. Para isso, ratificou a CADH e todos os
tratados em ambito regional e universal voltados a protecdo desses direitos, e reconheceu a
competéncia contenciosa desta Honoravel Corte, em 1990. Desde 2003, a Constituicdo
estabelece que as normas internacionais de protecdo dos DH possuem hierarquia constitucional
e prevalecem no ambito interno. Malbecland cumpriu com todas as sentencas emitidas por esta
Corte, demonstrando seu compromisso com os DH e com o SIDH.
3. O Estado é comprometido com a qualidade de vida e protecdo de seus cidadaos(as).
Malbecland, por meio de suas InstituicGes, entrega gratuitamente métodos contraceptivos a
qualquer pessoa que solicite, desde que maiores de idade, ou, se tratando de menores, que
estejam acompanhados de seus responsaveis legais, a fim de evitar quaisquer atos que possam
vir a prejudicar a propria crianca. Também possui instituicbes cujo objetivo € garantir os
direitos a liberdade de expressdo, de associacdo e reunido, como a “Defensoria del Puebloy la
Comision Nacional de Promocion y Defensa del Espacio Publico”. A ocupagao pacifica do
espaco publico para demandas sociais ou politicas € um exercicio comum e encorajado pelo
Estado. Sabe-se que quase toda semana ha uma livre manifestagdo publica pelo pais.
4. Acio da Fundacio “No mas nifias madres”. Embora as Instituicdes possibilitem a

prevencdo da gravidez precoce, em 16/08/2016, Salomé Fernandez Ruiz, Juana Gonzales e
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outras estudantes da UCM decidiram realizar uma manifestacdo, juntamente com a FNM,
organizacédo da sociedade civil, em razdo das altas taxas de gravidez na adolescéncia. Virginia
Tolosa, Presidenta da FNM, se comprometeu a dialogar com outras organizacdes da PFM para
somarem na manifestacdo, aprazada para 10/10/2016.

5. Ao tomar conhecimento, o reitor da UCM, em 16/08/2016, contatou a Ministra do
Interior, Maria Romero, a fim de alerta-la sobre a realizacdo da futura manifestacdo. A Ministra
que, inclusive, ¢ membra da PFM, para evitar incidentes, solicitou em 23/08/2016, a DNSP, o
inicio de um processo de vigilancia ndo invasivo das atividades da estudante Salomé Fernandez,
que consistia em documentar suas atividades diarias, sem, contudo, gravar, fotografar, filmar,
dirigir-se a ela ou qualquer forma cercear suas atividades, resguardando os seus direitos a
privacidade e a liberdade. Em 06/09/2016, a DNSP comunicou a Ministra que as atividades das
estudantes se limitavam a organizacdo de um protesto pacifico. A vigilancia foi suspensa
imediatamente, resguardando os direitos da estudante.

6. A campanha através das redes sociais. Ndo havendo cerceamento ao direito a
manifestacdo que ocorreria, as estudantes, frente a organizacéo do protesto, sistematizaram uma
campanha midiatica, através das redes sociais (Facebook, Twitter e Instagram). De 12/10/2016
a 01/11/2016 o numero de seguidores quintuplicou. Contudo, estavam repletas de mensagens
de odio e que incitavam um golpe contra 0 governo. Em que pese, Juana tenha denunciado
varias dessas mensagens como inapropriadas, estas continuaram.

7. O Chefe da DNSP tomou conhecimento das mensagens e comunicou imediatamente as
noticias & Ministra, que comunicou o Presidente RUbio, e este ordenou o restabelecimento da
vigilancia das atividades das estudantes, frente ao risco a paz social e a iminéncia de dano a
democracia. A vigilancia foi previamente autorizada pelo PTCP, consoante o art. 254 do CPP,

que autoriza 0 monitoramento, em casos excepcionais e urgentes.
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8. Atos contra o Presidente. Em 20/11/2016, a pagina correspondente ao manifesto, via
Twitter, passou a divulgar mensagens contra o Presidente, com mensagens de oOdio. As
estudantes alegaram que suas redes sociais foram hackeadas. Todavia, dada a extrema
gravidade da disseminacao das mensagens, a Ministra emitiu, no mesmo dia, uma declaragéo,
visando a manter a transparéncia do governo e desfazer as noticias falsas, ressaltando a
importancia da democracia em Malbecland e, que ndo permitiria que os inimigos da democracia
utilizassem o dia 10/12 (Dia Internacional dos DH) para atentar contra o Estado.

9. Em 25/11/2016, a SNC transmitiu imagens capturadas de uma conversa, via WhatsApp,
supostamente entre as organizadoras do manifesto convencionando a realizacdo de atos de
vandalismo. Muito embora, a posteriori tenha sido descoberto a inveracidade das imagens, fez-
se necessario a imediata emissdo de uma nota publica do Presidente e da Ministra, zelando pelos
direitos sociais, cujo teor alertava a populacéo para ndo acompanhar o protesto, pois pretendiam
violar a paz e ocasionar um atentado a democracia de Malbecland.

10. A manifestacdo. Em 10/12/2016, as 11h, iniciou-se a manifestacdo organizada pela
FNM. Havia cerca de 14.000 pessoas no ato. Em razdo das mensagens anteriormente
divulgadas, a DNSP iniciou vigilancia eletrénica no local do protesto, que foi previamente
autorizada, para assegurar a paz social e todos os direitos dos manifestantes. Inicialmente a
manifestacdo foi pacifica e limitada aos slogans da causa. Contudo, as 15h, véarios dos
manifestantes presentes, usando mascaras, passaram a jogar pedras nas janelas de edificios
publicos e privados; langar tinta vermelha contra as paredes do Palacio Presidencial e do M,
escrever nos muros insultos ao Presidente e a Ministra; e, de forma cruel, ameacar os cadetes
militares da Guarda Presidencial dizendo que iam atear gasolina e incendia-los. A DNSP através
da vigilancia eletrénica, constatou a disseminagdo de mensagens progressivas de vandalismos

e dos proximos alvos. Diante disso, em comunica¢do com a coordenacdo da IGT, ocasionou-se
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um apagéao digital, autorizado mediante ato administrativo, conforme o art. 53 da Lei de IGT,
visando controlar as mensagens vandalicas e, assim, cessar a pratica de destruicao.

11. A prisdo de Salomé Fernandez Ruiz e outras. Frente a desordem social, a estudante
Salomé e outras 23 pessoas que organizaram a manifestacdo, foram localizadas e detidas
preventivamente. Além destes, cerca de 100 jovens, a maioria homens, foram identificados e
detidos, através das cameras de seguranca. No dia seguinte, o MP imputou a acusac¢édo a todos
os detidos pelos crimes de dano a propriedade de terceiros e ataque contra a seguran¢a do
Estado, previstos nos arts. 325 e 360 do CP. O TJIP determinou a continuidade da priséo
preventiva dos detidos para a investigacdo da questdo, que transcorreu sem interposicdo de
recurso. O MP, ap6s 6 meses de investigacdo, respeitando o prazo estabelecido no art. 424 do
CPP, retirou as acusagdes contra as organizadoras e continuou 0 processo somente contra 0s
responsaveis pelo vandalismo. Em 14/07/2017, Salomé, ao sair da prisdo, declarou
publicamente que organizaria uma nova manifestacéo.

12. DP n° 3314-17. Em 14/07/2017, o Estado emitiu o DP, determinando que qualquer
protesto deveria contar com autorizacdo prévia de 30 dias, para preservar o direito a
manifestacdo e evitar atos vandalicos. Ainda, o Estado solicitou as plataformas digitais que se
adotasse um Protocolo de Seguranca, para coibir a incitacdo de 6dio e de violéncia de usuérios.
13. Tramite no ambito interno. A FNM, solicitou ao MI, em 15/06/2017, uma autorizacao
para realizar uma nova manifestagdo, no dia 08/07/2017. Considerando que foi requerida fora
do prazo do DP, o Estado ndo pode autorizar. Ante a negativa, a equipe legal da FNM
apresentou recurso ao QJGC, alegando violagdo aos arts. 18 (liberdade de expressdo), 29
(liberdade de associacédo) e 31 (liberdade de reunido) da Constituicdo. Recebido o recurso, o
QJGC convocou uma audiéncia, na qual a Secretaria Juridica da Presidéncia apresentou videos
e imagens dos atos vandalicos ocorridos em 10/12/2016 e suas consequéncias, argumentando

que o direito de manifestacdo deveria ser garantido, mas de forma pacifica. Em 11/07/2017, o
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Tribunal declarou que diante da complexidade do assunto e dos direitos constitucionais em
questdo, mesmo que respeitado o direito a manifestacdo, ndo seria inconstitucional ou ilegal,
requerer autorizacdo para realizacdo da manifestacéo.

14. Tramite no SIDH. Notificada da sentenca de amparo, em 30/07/2017, a equipe legal
da FNM peticionou perante a CIDH alegando suposta violacédo aos arts. 7, 8, 11, 13, 15, 16, 23
e 25 da CADH, em prejuizo de Salomé Fernandez Ruiz, Juana Gonzalez Marin, Virginia Tolosa
Gutiérrez e outras 42 mulheres da organizacdo da campanha. Em 01/08/2018, no momento
oportuno do tramite da peticdo, Malbecland objetou as alegagcbes por existéncia de quarta
instancia, vez que a dendncia ndo apresentava fundamentos que caracterizam violagdes,
levando esta Egrégia Corte a atuar como um tribunal de apelacéo.

15. Inobstante a excec¢do preliminar de quarta instancia, em 12/02/2019, a CIDH notificou
as partes informando a acumulacao da admissibilidade com o mérito, com fulcro do art. 36.3.c
do seu regulamento, considerando as supostas repercussdes no exercicio do direito de
manifestacdo. Em 13/02/2019, Malbecland apresentou impugnacdo formal refutando tal
cumulacdo, vez que implicaria em violacao ao proprio procedimento da CIDH. Entretanto, em
17/09/2019, a CIDH aprovou a cumulacdo, e concluiu pela responsabilidade de Malbecland
pela suposta violacdo aos arts. 7, 8, 11, 13, 15, 16, 23 e 25 da CADH. Em 29/09/2019, notificado
do Informe n° 68/19, Malbecland informou que ndo cumpriria as recomendacdes, pois a CIDH
havia violado seu préprio procedimento e ignorado a excegdo preliminar de quarta instancia.
Em 01/12/2019, a CIDH remeteu o caso a esta Honoravel Corte.

V. ANALISE LEGAL

1. EXCEC@ES PRELIMINARES

16. No exercicio do direito de arguir excecdes preliminares como medida de defesa para

evitar a analise do mérito,! Malbecland apresentou duas exce¢des perante a CIDH, de modo

ICtIDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. 06/07/2009, §15.
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que ndo ha violagcdo ao principio do estoppel ao reitera-las perante esta Corte,? a fim de
demonstrar que este Tribunal ndo possui competéncia para examinar o caso sub litis.

1.1. Sobre a proibicao de converter a CtIDH em uma quarta instancia

17. A funcdo do SIDH ¢é zelar pela correta aplicacdo da CADH, verificando a
compatibilidade da atuacdo dos Estados e as obrigacGes assumidas com a ratificacdo, e nao
funcionar como um tribunal revisor dos 6rgédos internos.® Por isso, 0s 6rgaos do SIDH néo
podem ser utilizados como uma quarta instancia, em respeito ao carater complementar e
subsidiario da jurisdicdo internacional.* Assim, peticdes que apenas defendam que determinada
decisdo foi injusta ou equivocada, devem ser denegadas, visto que ndo incumbe aos organismos
do SIDH examinar erros de direito ou de fato que possam ter sido cometidos dentro da
jurisdicdo de competéncia nacional.®

18. A vista disso, em 06/08/2018, Malbecland apresentou a presente excecdo, vez que as
supostas vitimas buscam converter esta Corte em um Tribunal de Apelacdo® para revisar
decisdo do ambito interno. No entanto, o pleito ndo deve proceder, pois as medidas tomadas
pelas autoridades administrativas, legislativas, judiciais e executivas mostram-se de acordo com
a legalidade, imparcialidade e asseguraram o devido processo legal.

19. Ora, (i) as atividades da DNSP, através da vigilancia eletronica, estdo amparadas pelo
art. 53 da Lei de IGT; (ii) a prisdo preventiva das supostas vitimas cumpriu os arts. 325 e 360,

do CP, e art. 424, do CPP, respeitando a atuacdo diligente e dentro do prazo estabelecido pela

2CtIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. 11/12/1991, §29.

3CIDH. Informe N° 8/98 - Argentina, 02/03/1998, §53; CIDH. Resolucién N° 29/88 - Jamaica. 14/09/1988, §5;
CIDH. Relatério 39/96 - Argentina. 15/10/1996, §50-852; CIDH. Informe 30/97 - Argentina. 30/09/1997, §45;
CIDH. Resolucion N° 22/88 - Argentina. 04/10/1990, §20; CtIDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile.
24/02/2012, 8§65; CtIDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. 25/04/2018, §84; CtIDH. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. 29/07/1988, §134.

“FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos:
aspectos institucionales y procesuales. San José: 11DH, 2004, p. 141-261; CIDH. Resolucion N° 15/89 - Republica
Dominicana, 14/04/1989, §05; CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 29/07/1988, §61.

>CIDH. Relatério N° 16/03 - Equador. 20/02/2003, §23.

®QUIROGA LEON, A. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la cosa juzgada
en los tribunales nacionales. Estudios Constitucionales, 2006, p. 405.
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legislacdo; (iii) a publicacdo do DP mostra-se medida Util e necessaria para a prevencdo de
novos atos vandalicos, sendo estritamente proporcional; e, por fim, (iv) a atuacdo do QJGC teve
resguardo pela legalidade e proporcionalidade dos seus atos, assegurando todos os direitos das
estudantes, coadunando-se com o entendimento do TEDH’ de que quando héa interferéncias
restritivas razoaveis e legitimas de direitos, ndo ha violacado a DH.

20. No ponto, consoante essa Casa®, ndo deve a jurisdicdo internacional intervir na
administracdo da justica dos Estados ou nos poderes que os compdem.® O mero
descontentamento com atos judiciarios, legislativos e executivos ndo pode ensejar em reanalise
de suas medidas, visto que estdo de acordo com os padrdes internacionais. Ademais, ndo é
possivel aplicar as conclus6es do caso Nifios de la Calle Vs. Guatemala,® em que se decidiu
gue ndo haveria gquarta instancia, ja que os argumentos nao foram levantados in limine litis. No
presente caso, Malbecland cumpriu com o seu dever e apresentou a objecéo de quarta instancia
em momento oportuno, embora a CIDH tenha desconsiderado tal objecao.

21. Destarte, as supostas vitimas carecem de fundamentos especificos, pois visam a utilizar-
se do SIDH para que essa Corte se pronuncie sobre a correta aplicacdo do Direito Interno, o que
é vedado por esta Casa.'* A dendncia internacional deve basear-se na viola¢do das normas de
DH reconhecidas na CADH e ndo nos erros de fato ou de direito. Imprescindivel, portanto, que
a demanda seja inadmitida, vez que sua analise incorrera na quarta instancia e violara o proprio
objetivo da atuacéo da jurisdicdo internacional.

1.2. Sobre a impossibilidade da acumulagéo de admissibilidade e mérito e do necessario

controle de legalidade dos atos da CIDH

’Anuério da CEDH. Peticiio N° 511/59. 20/12/1960, p. 426.
8CtIDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. 02/07/2004, §146.
CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. 02/05/2008, §121.

10CtIDH. Caso Nifios de la Calle Vs. Guatemala. 19/11/1999, §46.
11CIDH. Resolucion N° 29/88 - Jamaica. Ibidem, §05.
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22. Em 12/01/2019, a CIDH no exercicio das suas atribui¢des previstas nos arts. 30 e 36.3.c
do seu regulamento, decidiu acumular a etapa de admissibilidade e mérito, sob o argumento
que o decorrer do tempo poderia impedir o efeito Gtil da decisdo, considerando as possiveis
repercussdes no direito de manifestacdo. Contudo, Malbecland cumpriu com o disposto por
essa Egrégia Corte acerca da aplicacdo do principio do effet utile,*? que estabelece que as
medidas do direito interno devem ser efetivas.™®

23. Os Tribunais Internos de Malbecland atuam sobre a primazia da protecdo dos DH e da
celeridade processual, como se vislumbra na resposta do QJGC, em 11/07/2017, a vista da
impugnacéo apresentada pela FNM em 15/06/2017, ora, em menos de um més. Comprova-se,
assim, que as acdes estatais sdo transparentes e positivas com a ordem publica, ndo derrogando
direitos, tampouco as deixando em um limbo juridico.4

24.  Ademais, o Estado garantiu todos os meios de impugnacao as supostas vitimas de forma
diligente e em tempo razoavel, e assegurou o direito de manifestacdo de toda sociedade,
condicionado a mera solicitacdo prévia. Como se V&, ndo ha qualquer urgéncia ou risco ao efeito
Util da deciso, pois as supostas violagdes a CADH ja foram solucionadas no &mbito interno.t®
25.  Apesar da Resolucdo n° 01/2016 da CIDH?® ter fixado a possibilidade de acumular a
admissibilidade e o mérito das peti¢cbes que (i) estejam pendentes na CIDH por um lapso
extenso e recebidas até 2006; (ii) se encontrem vinculadas com uma medida cautelar vigente;
(iii) sejam relativas a pena de morte; (iv) sejam suscetiveis a decisdes sumarias com base em
precedente da CIDH e/ou da CtIDH em casos idénticos; e quando o Estado (v) ndo tenha
oferecido resposta na etapa de admissibilidade; ou (vi) ndo tenha objecdes a admissibilidade;

nenhuma das hipdteses se enquadra no caso em andlise. Isso porque, (i) a demanda foi

2ZEAUNDEZ LEDESMA, Héctor. Ibidem. 2004, p. 684.

13CtIDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. 23/06/2005, §170.

14CtIDH. Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguai. 24/08/2010, §192.
15CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 29/07/1988, §134.

16CIDH. Resolucion 1/16. 18/10/2016.
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apresentada a CIDH em 30/07/2017, ndo havendo lapso temporal extenso; (ii) ndo ha medida
cautelar vigente; (iii) ndo trata-se de pena de morte; (iv) ainda que haja casos com
particularidades similares a demanda, nao ha precedentes de uma “mesma raiz” julgados por
essa Corte; (v) Malbecland, em 01/08/2018, ofereceu resposta na etapa de admissibilidade,
apresentando as excecOes preliminares; e, (vi) de igual forma, em 13/02/2019, impugnou a
decisédo sobre a cumulacdo da admissibilidade e o mérito.

26. Malbecland, ainda, reconhece o Plano Estratégico 2017-2021 da CIDH,*" no qual visa
contribuir com o desenvolvimento da justica interamericana atraveés dos programas especiais
de reducéo do atraso processual. Contudo, no presente caso, ndo se pode admitir a reducao
temporal do processo, sob violacdo do direito de defesa do Estado devido a conduta da CIDH.
27.  Ademais, o procedimento na CIDH possui um mecanismo de intensidade crescente,
destinado a estimular o Estado afetado a cumprir com seu dever de cooperar para a solu¢édo do
caso de forma célere e simples,® assegurando as partes o direito de defesa, equidade processual
e contraditdrio.® Consoante o principio de bona fides internacional previsto na Convencao de
Viena de 1969 (art. 26), Malbecland comprometeu-se a sujeitar-se 8 CADH e a competéncia
contenciosa desta Corte, de modo que, a confianga mutua e a seguranca juridica entre o Estado
e 0 SIDH pressupfe a atuacdo desta Casa em consonancia com o que foi pactuado, isto €,
cumprindo as disposic¢6es que regulam os procedimentos.?

19. Por essas razdes, o Estado solicita que este Tribunal proceda a um controle de legalidade
do procedimento da CIDH?! ante o erro grave que vulnerou o direito de defesa de Malbecland.

Como ja suscitado no caso Rodriguez Vera y otros Vs. Coldmbia,?> a acumulacdo da

YCIDH. Plan Estratégico 2017-2021. 30/03/2017, p. 51.

18CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 29/07/1988, §61.

19CtIDH. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la CIDH. OC-19/05. 28/11/2005, §17.
20CtIDH. Caso Cayara Vs. Per(. 03/02/1993, §42-63.

21CtIDH. OC-19/05. Ibidem, §17; CtIDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. 06/08/2008, §40.

22CtIDH. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Peru. 14/11/ 2014, §34-836-§37-852.
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admissibilidade e do mérito evidencia uma violacdo ao direito de defesa e um erro grave que,
além de prejudicar o Estado, ocasiona danos as supostas vitimas, pois impossibilita a chance de
solucionar o caso de maneira mais rapida e simples, vez que viola o equilibrio processual e sua
seguranca, impondo o controle de legalidade dos atos da CIDH.

2. MERITO

2.1. Da observancia ao art. 11 da CADH

20. O art. 11 da CADH protege o direito & honra e a dignidade,?® em trés eixos: (i) a
inviolabilidade do domicilio; (ii) das comunicacdes; e, (iii) a sexualidade.?* Admite-se,
contudo, interferéncia no exercicio desse direito nos casos previstos em lei,?® desde que
constituam medida democratica necessaria para a seguranca publica, a defesa da ordem, a
prevencdo do delito, a protecdo da saude e dos direitos e liberdades dos individuos.

21. Essa Corte, respaldada no TEDH,?® estabeleceu que, apesar das conversagdes
telefénicas ndo constarem expressamente no art. 11, € um meio analogo a correspondéncia e,
portanto, incluido na protecdo a vida privada.?’ De acordo com a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal tal direito é passivel de restrices desde que: (i) sejam previstas em lei; (ii) ndo
sejam abusivas ou arbitrarias; (iii) persigam um fim legitimo; e, cumpram os requisitos de (iv)
idoneidade; (v) necessidade; e, (vi) proporcionalidade, de acordo com uma sociedade

democrética.?® Essa é a hipotese da contenda sub judice.

0ONU. Observacion General N° 16. Derecho a la intimidad. 1988, §11; CtIDH. Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. 31/08/2004, §101.

24CtIDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. 04/07/2007, §91.

25TEDH. Case Ayder et al V. Turkey. 08/01/2004, §119; TEDH. Case Bilgin V. Turkey. 16/11/2000, §108.
25TEDH. Case of Klass V. Germany. 06/09/1978, §29; TEDH. Case of Halford V. the United Kingdom.
27/05/1997, §44; TEDH. Case of Amann V. Switzerland. 16/02/2000, §44; TEDH. Case Copland V. the United
Kingdom. 13/03/2007, §41.

2’CtIDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. 27/01/2009, §55-856; CtIDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil.

Ibidem. §158.
BCtIDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Ibidem, §56; CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Ibidem, §56;
CtIDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. 09/03/2018, §332.
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22. A vigilancia foi medida id6nea, pois a seguranca publica e manutencdo da ordem sao
finalidades legitimas.?® Foi autorizada pela DNSP, e ndo foi invasiva, pois ndo houve gravacoes,
fotografias e/ou abordagem, sendo suspensa imediatamente apds a DNSP concluir que nédo
representavam perigo. Posteriormente, com o aumento de seguidores das paginas da FNM e
mensagens de incitacdo a deposicdo do governo, o Presidente, autorizado pelo PTCP,
restabeleceu a vigilancia e passou a monitorar as chamadas telefonicas das supostas vitimas,
sem, entretanto ensejar em medidas arbitrarias ou abusivas,®® diferenciando-se do caso
Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina.®! Coaduna-se, assim, com a diretiva de que a
protecdo da honra e da reputacéo, quando afetada pelo uso da Internet, deve atender, a critérios
de ponderacéo semelhantes aos utilizados nas areas da comunicacéo.*?

23. Igualmente, a medida utilizada foi necessaria, pois ndo havendo outros meios de obter
informacdes sobre as partes, a Unica forma de averiguar as intenc@es dos envolvidos e seu nivel
de influéncia nesse episodio era através do monitoramento de chamadas, principalmente em
raz&o das atuais consequéncias da disseminacdo de caos presente nas redes sociais.*?

24.  Ademais, esta Casa determina que a restricdo deve ser proporcional, interferindo o
minimo possivel no direito restringido.®* Assim, a medida respeitou a proporcionalidade, pois
ao contrario do que ocorreu no Caso Escher e outros Vs. Brasil, ndo houve interceptacdo de
linhas telefonicas em residéncias particulares ou escritorios, vez que a atua¢do do Estado deu-

se, estritamente, em relacéo aos possiveis envolvidos em atos vandalicos e visando proteger a

29CtIDH. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Peru. lbidem, §496.

30CtIDH. Caso Lopez Loney otros Vs. Honduras. 05/10/2015, §168; CtIDH. Caso Artavia Murillo y otros Vs.
Costa Rica. 28/11/2012, §273; CtIDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Ibidem, §164.

31CtIDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. 01/09/2020, §95.

2ZALENCASTRO ALBAN, Juan Pablo. ;Punir o no punir, esa es la cuestion! (el derecho penal ecuatoriano y
la sociedad de la informacion). Ed. USFQ, Coleccién luris Dictio, 2016. p. 35.

BALENCASTRO ALBAN, Juan Pablo. Ibidem, 2016. p. 55.

34CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. lbidem, §83.

35CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. lbidem, §56.

36CtIDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Ibidem, §114.
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vida, a liberdade e a seguranca de toda a populacdo de Malbecland, sem, entretanto, violar a
vida privada e atividade profissional das supostas vitimas.

25.  Tampouco houve violacdo ao art. 11 em relacéo a divulgacédo de imagens via WhatsApp,
pois o foco da noticia foi o protesto e ndo as organizadoras do evento. Apesar do posterior
descobrimento da falsidade das imagens, os atos do Estado foram legitimos e proporcionais,®’
visto que diante da situacdo de grave risco a ordem publica, um atraso na divulgacdo ocasionaria
danos irreparaveis, superiores a reducdo de seguidores que a pagina enfrentou. Ou seja, nao
houve o intuito de desinformar a populacdo, tampouco manipuld-la com informacdes
inveridicas, pois a propagacdo de Fake News requer a existéncia de dolo de enganar usuarios
com a intengio de atingir objetivos econdmicos ou politicos.®® No presente caso, Malbecland
ndo possui nenhuma motivacao politica e social encoberta em relacdo ao objeto da causa,
inclusive suas Instituicdes de rede pablica e privada atuam na prevencdo da gestacao precoce.

26. Portanto, Malbecland ndo violou o art. 11 da CADH, pois respeitou a honra e a
dignidade de todos os envolvidos, tendo divulgado somente informacBes necessarias para a
manutencdo da seguranca publica.

2.2. Da observéancia aos arts. 15 e 16 da CADH

27. O art. 15 da CADH reconhece o direito de reunido pacifica em ambientes publicos ou
privados,®® inclusive na internet.*® O art. 16 prevé o direito de associagdo livre para buscar a

realizacdo de um bem comum licito.** Conforme este Tribunal,*? a CIDH* e FIDH,* a

37CtIDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. 22/08/2013, §140; CtIDH. Caso Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica.
Ibidem, §274; CtIDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. 20/11/2009, §80.

BARTICLE 19. COVID: informe especial sobre libertad de expresion e informacion durante la emergencia
sanitaria en México y Centroamérica. Ciudad de México, 2020, p. 52.

39CtIDH. Caso Lopes Lone Vs. Honduras Vs. Honduras. 05/10/2015, §167.

400NU. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion.
17/05/2019, §11.

41CtIDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. lbidem, §170.

42CtIDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Ibidem, §169.

“3CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019, §20.

“FIDH. La protesta social pacifica: ¢un derecho en las Américas?. 2016, p. 11.
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liberdade de associacgéo pressupde o direito de reunido, que, em conjunto, possibilitam a criacéo
e participacdo em organizacOes, sem pressdes ou intromissdes que possam desvirtuar suas
finalidades.*® Atualmente, na sociedade em rede,*® o uso das tecnologias possibilita novas
formas de exercer o direito de associagdo, reunido e participacdo.*’ Contudo, estes direitos nio
sdo absolutos e podem ser restritos sempre que necessarios em uma sociedade democratica.*®
28. Nessa seara, Malbecland, em 10/12/2016, agiu de forma legitima, a fim de cessar a
violéncia, frente aos ataques ao patrimonio publico, ameacas de incendiar os cadetes que faziam
a protecdo dos manifestantes e com insultos ao Presidente e a Ministra, cumprindo com 0s
requisitos de (i) idoneidade; (ii) necessidade; e, (iii) proporcionalidade.*®

29.  Os atos estatais foram iddneos, visto que os manifestantes provocaram ameagas graves,
ndo respeitaram a tranquilidade cidadd, a propriedade pablica e privada. Portanto, o Estado agiu
no exercicio regular de direito, que autoriza a limitacdo dos arts. 15 e 16 quando ndo se dado de
forma pacifica e sem armas.® Malbecland também adotou medida necessaria, visto que a
associacdo passou a possuir um propdsito ilegal e a incentivar crimes de desordem publica,
utilizando-se de meios violentos, como observado no evento do dia 10/12/2016 e, assim, a
intervencdo estatal foi imprescindivel nesse caso para evitar que as consequéncias do

vandalismo afetassem individuos desvinculados a esses atos e as proprias organizadoras.>*

45CtIDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. 02/02/2001, §145; CtIDH. Caso Kawas Fernandéz Vs.
Honduras. 03/04/2019, §143.

4CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. S&o Paulo: Paz e Terra, 1999. v. 1. p. 258.

4’DERECHOS DIGITALES. Situacion de Derechos Humanos y EIl uso de tecnologia en el contexto de la
protesta social en Chile. 2019, p. 01.

“8CtIDH. Caso L6pez Lone Vs. Honduras. 5/10/2015, §168; CtIDH. La Colegiacion obligatoria de periodistas.
0OC-05/85. 13/11/1985, §46; CtIDH. La expresion “leyes” en el articulo 30 de la CADH. OC-06/86. 09/05/1968,
835. CV; OSCE. Guidelines on political party regulation. 25/10/2010, §49; TEDH. United Communist Party
of Turkey V. Turkey. 30/01/1998, §18.

4SCtIDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Ibidem, §120; CtIDH. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs.
Argentina. 29/11/2011, §43; CtIDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica.
28/11/2012, §273; CtIDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Ibidem, §127; CtIDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua.
Ibidem, §206.

S9TEDH. Case Djavit An V. Turkey. 20/02/2003, §56; TEDH. Case Yilmaz Yildiz V. Turkey. 14/10/2014, §41;
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30.  Ademais, consoante a CV,> qualquer limitacio aos direitos e liberdades deve respeitar
a lei e ser estritamente proporcional. No caso sub litis, o Estado respeitou a proporcionalidade,®
pois agiu em prol da seguranca nacional, ordem publica e, os direitos e liberdades de terceiros,
motivado exclusivamente pelo interesse geral.>* Logo, houve uma harmonizagio entre o
exercicio do direito de associacdo e a necessidade de prevenir e investigar possiveis condutas
criminosas,* tornando-se nitido que a restrigio desses direitos foi minima e equilibrada.

31. De igual modo, o DP foi adotado, como medida necessaria apds os episodios de colera
popular, solicitando a comunicacédo de qualquer ato de protesto com 30 dias de antecedéncia.
Ressalta-se que nos casos em que ha a realizacdo de uma manifestacdo em local pablico, as
autoridades podem exigir que sejam informadas, com antecedéncia, sobre essas reunides,
possibilitando a adocdo de medidas necessarias e proporcionais que evitem a limitacdo além do
estritamente necessario do direito a livre circulagio.>®

32. Malbecland defende relevancia do direito a liberdade de associacdo das mulheres (art.
4.h da CBDP) para a promo¢do e defesa dos DH." Por isso, o Estado incentiva o
empoderamento feminino e apoia a associacdo de mulheres, principalmente nos casos em que
ha defesa de direitos fundamentais, cuja protecdo sdo o maior objetivo estatal, repudiando
qualquer ato que atente a prote¢do desses direitos, tendo criado o “Instituto de Defesa do
Interesse Superior de Infancia e Adolescéncia” e também o “Plano Nacional de Erradicacio
da Discriminacéo contra as Pessoas LGTBIQ+”. Valoriza, assim, iniciativas que promovam a
protecdo de DH e aprecia criticas ao sistema vigente, pois compreende a relevancia do debate

em uma democracia, sendo defensor da luta contra a gravidez precoce, defendida pela FNM.
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33. Para tanto, respeitou a orientagdo da ONU®® que ressalta a obrigacdo dos Estados de
respeitarem a liberdade de associacdo pacifica e de reunido por qualquer via, inclusive a
eletronica. As redes utilizadas pelo FNM foram respeitadas pelo Estado, ndo havendo qualquer
intromissdo estatal nas paginas que pudesse prejudicar o exercicio desses direitos tanto que a
associacdo virtual ndo foi dissolvida e continuou a ser o meio de propagacdo de informacao
utilizado pelas organizadoras.

34. Por fim, ressalta-se que Malbecland, em consonancia com o PIDCP, compreende a
relevancia do direito de reunido e de associacdo para o fortalecimento de sociedades inclusivas
e democraticas,>® promovendo e fomentando a participacio de seus cidaddos, como orienta a
Carta Democrética Interamericana (art. 6), de forma presencial ou pelas tecnologias digitais.®
Portanto, ndo houve violacao aos arts. 15 e 16, tendo o Estado interferido apenas quando houve
um perigo grave a coesao social.

2.3. Da observancia ao art. 13 da CADH

35. Malbecland observa o dever previsto no art. 13 da CADH, pois garante que toda pessoa
busque, receba e difunda informacdes, respeitando, assim, tanto a dimensdo individual, que
corresponde ao direito de expressao de pensamento, quanto a dimens&o social, no que tange ao
direito coletivo de receber e ter acesso a informacio.! Igualmente, assegura o que dispde a
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos (art. 19) e a Declaracdo de Principios sobre a
Liberdade de Expresséo (Principio 1), pois reconhece o direito a liberdade de expressdo como
primordial para a democracia.®? Salienta-se que esta Casa®® estabelece que a liberdade de

expressdo ndo é um direito absoluto e esta sujeito a restri¢oes.
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36. O Estado difunde informacdes precisas a sociedade, garantindo a independéncia dos
meios informativos tradicionais e digitais, como se observa através dos informes emitidos pelo
Instituto Nacional de Estatisticas e pelo Ministério da Educacdo, e pela campanha realizada
pela FNM, pois reconhece a importancia do equilibrio do pluralismo, da liberdade de expressao
e da oposicao de ideias para o fortalecimento da democracia.®* Além disso, em Malbecland, se
incentiva a expresso livre nos espacos digitais®® e em locais plblicos, garantindo contetidos
com diferentes visdes,®® desde que de forma pacifica, em conformidade com a orientagio da
ONU,%" que salienta que manifestagdes de 6dio que constituam incitacdo a discriminagio ou
violéncia sdo contrarias as garantias do direito a liberdade de expresséo.

37.  Esta Egrégia Corte,% o TEDH® e a CV'° determinam que o direito a liberdade de
expressao pode ser restringido quando prevalecer a dignidade dos individuos. Recorda-se que
0 PIDCP (arts. 19 e 20), estabelece que o exercicio desse direito implica deveres e
responsabilidades especiais que, excepcionalmente, poderdo ser restringidos, desde que vise a
(i) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo de outrem; e, (ii) proteger a seguranca
nacional, a integridade territorial, a ordem, a saude ou a moral publica. Resta evidenciado,
assim, o dever de Malbecland em intervir nas a¢Ges organizadas pela FNM a fim de prevenir
ataques e proteger a participacdo de todos os cidaddos,”* frente a iminéncia de prejuizo a
democracia, refletido pelo numero de mensagens com discurso de 6édio e atentatorias a

seguranca nacional, bem como pelos atos vandalicos praticados em 10/12/2016. Destaca-se que
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as medidas adotadas para restringir o direito a liberdade de expresséo, dada a desordem social
e 0 iminente risco a sociedade, ndo devem ser analisadas isoladamente, mas na sua totalidade,
incluindo as circunstancias e o contexto que se apresentaram.”?

38. No caso sub judice as restricdes mostram-se legitimas, objetivas e proporcionais,’® vez
que Malbecland observou a (i) legalidade,” pois todas as a¢des estatais contaram com previsio
legal (art. 53 da Lei de IGT e DP) e judicial, no caso da vigilancia eletrénica; (ii) objetividade,
pois o art. 2 do DP conta com a previsao especifica e fundamentada dos motivos que exigem a
autorizacdo prévia; e, (iii) proporcionalidade, pois ndo limitou desarrazoadamente quaisquer
direitos da sociedade, apenas solicitou esclarecimentos acerca dos protestos, no prazo
estabelecido, para evitar a repeticdo do ocorrido em 10/10/2016, assegurando a ponderacao
entre direitos fundamentais, mediante limitagGes minimas para atingir o objetivo pretendido,”
sem, contudo, prejudicar os demais direitos.

39. Recorda-se que Malbecland instaurou a vigilancia digital, com autorizacdo do PJIPC,
em razdo do agravamento das mensagens de incitacdo a um golpe de governo nas paginas da
FNM. Desse modo, ndo agiu com o intuito de cercear as noticias sobre a causa da manifestacao;
pelo contrério, atuou de forma responsavel no fomento de uma cultura de seguranca cibernética,
a fim de incentivar que os usuarios das redes sociais se conscientizem a respeito de suas funcées
e responsabilidades para com o equilibrio e seguranca nacional.”® Respeitou, assim, o que
determina os Principios Internacionais sobre a Aplicagdo dos Direitos Humanos a Vigilancia

das Comunicacdes,”” a Convencio de Budapeste sobre Crimes Cibernéticos (art. 15) e a
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Estratégia Interamericana Integral de Seguranca Cibernética, pois a vigilancia decorreu de
deciséo legitima e proporcional.

40. Da mesma forma, em 20/11/2016, com a difusdo de mensagens falsas, caluniosas e
violentas contra o Presidente, a Ministra manifestou-se em repudio a qualquer ato
antidemocratico, cumprindo o disposto por esta Casa,’® que ja consignou que é dever das
autoridades estatais pronunciar-se sobre questdes de interesse publico, a fim de assegurar a
estabilidade democratica. Complementarmente, em respeito ao que determina a Declaracao
Conjunta sobre Liberdade de Expressdo e “Noticias Falsas”, Desinformagdo e Propaganda
(Principio 1) solicitou-se, como medida extrema, as plataformas digitais a remoc¢éo das paginas,
a fim de cessar a disseminacdo das noticias falsas e a usurpacdo da estabilidade social. Tal
restricdo, ao contrario do caso Lohé Issa Koanté V. Burkina Faso,” julgado pela ACHPR,
mostra-se legitima, pois, Malbecland reconhece que sancdes penais frente as manifestacdes
cibernéticas, ainda que caluniosas, sdo restricdes excessivas a liberdade de expressao, sendo a
remocao das paginas medida proporcional. No mais, observou-se, as diretrizes da ONU,® que
estabelece que para repelir discursos perigosos deve-se considerar (i) o contexto social e
politico; (ii) a posicdo social do emissor do discurso; (iii) a intencdo do emissor; e, (iv) 0
conteddo. Ora, os ataques se deram mediante fraudes contra o Presidente, que tiveram intencédo
de depor o0 Governo, sob a¢des que usurpam a sociedade democratica.

41.  Ademais, 0 apagéo digital realizado mediante a vigilancia previamente autorizada néo
viola o direito a liberdade de expressdo, pois, como medida de ultima ratio, observou,
novamente, 0S pressupostos necessarios para que seja possivel aplicar restrigdes. Isso
evidencia-se, a partir da (i) legalidade, pois o apagéo digital foi previamente assegurado pelo

art. 53 da Lei de IGT; (ii) objetividade, visto que ndo havia outra forma de contencéo dos atos
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vandalicos ocorridos no perimetro da manifestacéo; e, (iii) necessidade, vez que foi ocasionado
em um raio de 15 quadras, considerando as 14.000 pessoas presentes e sendo proporcional.®
Logo, resguardou a seguranca da ordem publica e dos proprios manifestantes, como, do
perimetro territorial que os vandalos pudessem dispersar-se e atacar a terceiros. Coaduna-se,
portanto, com os dispostos nos Principios de Joanesburgo (Principios 1 e 6).

42. Imperioso destacar que, ndo é possivel aplicar as conclusdes do chamado “Apagado
Digital de 2014”, ocorrido no Equador, pois o Governo Equatoriano utilizou-se da
arbitrariedade, vez que a sociedade nao sabia a natureza, as raz@es, a frequéncia da censura de
paginas e a existéncia de devido processo.? No presente caso, 0 apagio mostra-se legitimo pela
autorizacdo e transparéncia, com fundamento no art. 53 da Lei de IGT, respeitando o que
determina a Declaracdo Conjunta sobre Mecanismos Internacionais para a Promocdo da
Liberdade de Expresséo (arts. 1 e 3), vez que, a jurisdicdo em casos de Internet deve ser restrita
aos Estados em que o autor se estabeleceu. Ademais, 0 apagio atingiu seu objetivo declarado,®
pois cessaram 0s atos vandalicos.

43. Ao contrario do que alegam as supostas vitimas, ainda, o DP é cabivel vez que sua
interferéncia tem proposito legitimo, adequado e necessario,®* considerando que foi criado sob
extrema necessidade, dada as consequéncias da desordem social ocorrida no protesto. Foi
divulgado através dos meios Oficiais, respeitando a importancia da transparéncia das atividades
governamentais e de imprensa no exercicio da democracia.?> Também, o DP assegura,

sobretudo, a legalidade e, serve como meio para que n&o haja arbitrariedade do poder publico,®
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pois ndo proibe a garantia de expressar-se, tdo somente requer uma solicitacdo prévia, que
conste 0 motivo do ato, a data, a duracéo e o local que acontecera (art. 2 do DP), para que possa
se tomar as diligéncias necessarias a seguranca da sociedade.

44, Por derradeiro, a preocupacdo de Malbecland em ndo privar desarrazoadamente 0 gozo
da liberdade de expressio é demonstrada em consonancia dos estandares internacionais,®’ com
a solicitacdo as plataformas digitais do bloqueio de qualquer usuario que incite a violéncia por
qualquer motivo no territorio do Estado. Destaca-se que a CIDH® ja se manifestou admitindo
0 blogueio de conteddo abertamente ilicito ou contrario a liberdade de expressdo. Ainda, o
TEDH?® permite o bloqueio parcial ou total do acesso ao contetido afetado. Portanto, nio é
possivel aplicar as conclusdes do caso Cengiz y Otros Vs. Turquia,® visto que no presente caso
nao ha limita¢ao de conteudos “sociais” especificos, mas tdo somente aqueles que se mostram
contrarios ao direito a liberdade de expresséo.

45, Pelo exposto, e reconhecendo, que o direito a internet livre esta abarcado na garantia do
direito a liberdade de expressdo,®* salvo nos discursos proibidos pelo mesmo direito, o Estado
solicita o afastamento da suposta violagdo ao art. 13 da CADH, conforme este Tribunal.®?

2.4. Da observancia ao art. 23 da CADH

46.  Osdireitos politicos do art. 23 da CADH propiciam (i) participar na direcao de assuntos
publicos, diretamente ou por representantes livremente eleitos; (ii) votar e ser eleito em elei¢des
periddicas, livres e transparentes; e, (iii) acessar as fungdes publicas de seu pais.® O exercicio

desses direitos € um fim em si mesmo, fundamentais numa sociedade democratica,®*
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respeitando o principio da igualdade e da nao discriminacdo.®® A participacdo politica inclui
atividades diversificadas, realizadas individual ou coletivamente, com o objetivo de intervir nas
discussdes politicas®® e colaborar para a melhor governanga que atenda as necessidades da
populacdo.®” Malbecland assegura 0 gozo da livre participagdo através das manifestacdes nos
locais publicos, bem como nos espacos digitais, como ocorrido no presente caso.

47.  Contrariamente ao alegado, Malbecland ndo cerceou, tampouco limitou a participacao
nas discussdes e decisdes dos assuntos de interesse publico, como evidenciado nas distintas
manifestacdes realizadas livremente no Estado, tal qual a do dia 10/12/2016. Isso porque,
Malbecland reconhece que, com o advento do PIDCP, os direitos politicos experimentaram um
fortalecimento normativo com a incorporagdo em um tratado internacional.®® Ademais,
conforme esta Corte,*® o direito de participagdo politica se interliga com os direitos a liberdade
de expressdo, a manifestacdo e de reunido pois, estes, em conjunto, possibilitam o jogo
democrético. Entretanto, ndo sendo direitos absolutos, sdo passiveis de restricdo,'® desde que
com previsdao legal, e em cumprimento aos requisitos de idoneidade, necessidade,
proporcionalidade e finalidade.**

48. Destaca-se que o DP, no seu art. 2, solicita o (i) motivo do ato; (ii) a data de realizacao;
(iii) a duracdo do manifesto; (iv) o lugar onde ocorrera; e, (v) qualquer requerimento de
acompanhamento de seguranca pelos agentes estatais. 1sso porque, Malbecland, com a

previsibilidade das manifestagdes, age de maneira protetiva, compativel com o entendimento
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da OSCE® de que quando as manifestacdes perdem seu carater pacifico, carecem da protecéo
garantida sob as leis de DH. Atende, portanto, aos requisitos de (i) idoneidade, pois a lei ndo

necessita alcancar o seu fim, mas ao menos facilita-lo,*%®

como no caso, o DP facilita o alcance
da sua finalidade, que é a protecdo das manifestacGes e dos DH; (ii) necessidade, pois ndo havia
outra situacdo que o Estado pudesse criar para 0 mesmo fim, para tanto, o DP era 0 meio de
menor potencial invasivo em relagdo as restricdes de direitos; e (iii) proporcionalidade,'%* sendo
o DP uma lei equilibrada, razoavel e suportavel para ndo desproteger direitos fundamentais.
49.  Ainda, conforme o Tribunal Constitucional Alem3o,'® a ponderacio de
proporcionalidade envolve interesses publicos e privados, e, por considerar fatores subjetivos
deve ser controlada com base apenas na necessidade, sendo a proporcionalidade invocada
somente nos casos extremos. No presente caso, Malbecland reitera que utilizou-se do DP,
através da ponderacdo de direitos, como meio necessario e idéneo a ndo restringir direitos,
respeitando a obrigacdo de proporcionar mecanismos para o exercicio pleno dos direitos
politicos.% Demonstrada a legitimidade do DP, ndo cabe falar em limitacéo a participacdo das
discussOes e decisBes de assuntos de interesse publico.

50.  Sendo assim, Malbecland cumpriu com suas obrigacdes de proporcionar o gozo efetivo
dos direitos politicos das supostas vitimas e, sem limitacGes ilegais, ou ilegitimas, pois todas as

suas acdes possuem respaldo no entendimento deste Tribunal e da doutrina.

2.5. Da observancia ao art. 7 da CADH

51. O art. 7.1 da CADH consagra que toda pessoa tem o direito a liberdade e a seguranca

pessoal, enquanto os demais incisos regulam as garantias que devem ser respeitadas nos casos
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em que ha limitagdo a liberdade de um individuo.?” Esta Corte ja consignou que é permitido,

excepcionalmente, 1%

privar alguém de liberdade, desde que em situacdes tipificadas em lei e
de acordo com os procedimentos definidos (art. 7.2).1%° Além disso, uma detengdo n3o é ilegal
ou arbitréaria (art. 7.3), particularmente em casos de prisao preventiva, desde que preencham os
requisitos de: (i) finalidade; (ii) idoneidade; (iii) necessidade; e, (iv) proporcionalidade.*°

52.  Adetencdo dos envolvidos ndo é per se arbitréria, pois a finalidade & compativel com a
CADH, tendo em vista que a esta Casa defende a privacdo de liberdade como medida cautelar
para evitar que o acusado dificulte o desenvolvimento do processo, especialmente das
investigacBes, ou, se retire da acdo de justica.''! Em meio a belicosidade dos protestos de
10/12/20186, a soltura das organizadoras, devido a sua forte influéncia digital, constituiria em
um agravamento das tensdes, prejudicando a apuracao dos fatos e procedimentos judiciais.

53. A prisdo preventiva foi idénea''? e necessaria,''® isto é, foi a medida adequada e
absolutamente indispensavel para alcancar o fim perseguido. Como visto, ndo havia
possibilidade de adotar medidas menos restritivas, pois a manifestacdo se materializou como
um atentado a seguranca dos cidaddos(as) e dos proprios(as) manifestantes, resultando em dano

ao patrimonio e ameagas. Assim, a prisdo foi adequada, justificada e legal,*!* ja que a privagio

de liberdade é a sancdo aplicavel a esses delitos (arts. 325 e 360 do CP). Logo, correta a conduta

07CtIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador. 21/11/2007, §53.

18CtIDH. Caso J. Vs. Peru. 27/11/2013, §143.

199CtIDH.. Caso Tibi Vs. Ecuador. 7/09/2004 §98-§118-8§180. MEDINA QUIROGA, Cecilia. La Convencion
Americana: vida, integridade personal, libertad personal, debido processo y recurso judicial. Chile:
Universidad de Chile, 2003, p. 219.

H0CtIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Ibidem, §89-90-93; CtIDH. Caso Servellon
Garcia y otros Vs. Honduras. 21/07/2006, §90; CtIDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs.
Paraguay. 02/09/2004, §228; CtIDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. 01/09/2016, §127.

11CtIDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. 01/02/2006, §69; CtIDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
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112CtIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Ibidem, §93.

13CtIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. 22/11/2005, §197; CtIDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Peru. Ibidem, §106; Caso J. Vs. Pera. Ibidem, §157.

H4CtIDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. 20/11/2014, §120.
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do Estado de afastar os envolvidos(as) de meios de disseminacdo de caos, para garantir o
andamento idoneo do processo, sem interferéncias prejudiciais.**®

54.  Ademais, a prisdo preventiva foi proporcional, havendo a menor interferéncia possivel
no exercicio do direito por ela afetado.'® Portanto, o sacrificio do direito de liberdade n&o foi
demasiado frente ao cumprimento dos fins pretendidos pela detencdo,'*’ ja que havia indicios
suficientes de que os envolvidos(as) participaram do ato ilicito.!*® Ainda, em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal*'® que dispde que, em caso de prisio massiva, deve haver
a individualizacdo das condutas puniveis, Malbecland manteve a prisdo apenas dos
manifestantes, cujas acdes eram de facto crimes comprovados, enquanto que as organizadoras
foram liberadas ap6s investigacdo, cumprindo, assim, com a razoabilidade.*?°

55.  OQutrossim, o Estado cumpriu o disposto no art. 7.4 da CADH, que prevé as garantias
gue devem ser despendidas no momento de uma detencdo: (i) as razdes em forma escrita ou
oral; e (ii) a notificacio, por escrito, da acusacdo.'?* No caso sub judice, houve uma prisdo em
flagrante, em que ocorreu a comunicacdo dos crimes de dano a bem alheio e atentado a
seguranca de Estado, sendo os envolvidos imediatamente informados das razdes da detencao
segundo o art. 131 do CPP. Em sequéncia, o TJIPC ordenou a prisdo preventiva, emitindo

decisdo escrita, desse modo, 0 juiz era competente e apresentou a justificacdo clara para 0s

acusados, garantindo a observancia dos direitos dos detentos e um julgamento justo.

15CtIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Ibidem, §101.

H6CtIDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Ibidem, §128.

H7CtIDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. 06/05/2008, §98.

H18CtIDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. 18/09/2003, §137; CtIDH. Caso Fernandez Pietro y Tumbeiro Vs.
Argentina. Ibidem, §70.

H5CtIDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Ibidem, §96.

120CtIDH. Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile. 29/05/2014, §92-93 e §309.
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56. Portanto, ao contrario dos casos Suaréz Rosero Vs. Ecuador,'?? Castillo P4ez Vs.

123 124

Peru*<° e Bayarri Vs, Argentina,** em que a detencdo das respectivas vitimas ocorreu sem
ordem judicial e sem a existéncia de flagrante, em dissonancia com a legislacédo interna, no
presente caso, a prisao preventiva respeitou a legislacdo domestica e a CADH, pois agiu como
medida cautelar devidamente justificada, sendo aplicada de forma excepcional por periodo
razoavel e em estrita necessidade para garantir o desenvolvimento das investigacGes e do
processo.'?® Desse modo, conforme a CIDH,'?® ao respeitar a excepcionalidade da prisio
preventiva, o Estado também agiu de acordo com o principio da presun¢do de inocéncia.

57. De igual modo, respeitou-se o art. 7.5 da CADH, pois as supostas vitimas foram levadas
ante um juiz competente e foram postas em liberdade em um prazo razoavel.*?” O periodo de
6 meses da prisdo preventiva coaduna-se com esta Corte, ja que a duracdo da detencdo deve ser
proporcional ao grau de envolvimento dos sujeitos com os feitos puniveis investigados,*?® de
modo a evitar que a investigacdo seja prejudicada com uma soltura precoce.?® Ademais,
Malbecland agiu de acordo com este Tribunal, que ja consignou que o Estado deve evitar que
a medida de coercdo processual seja igual ou mais gravosa do que a pena em caso de

condenacdo.'® Ora, a prisdo preventiva cumpre com o art. 424 do CPP, tendo pena inferior a

imputavel aos crimes previsto no art. 360, que varia de 4 a 7 anos.

122CtIDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. 12/11/1997, §44.
123CtIDH. Caso Castillo Paez Vs. Pert. 03/11/1997, §56.
124CtIDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. 30/10/2008, §34
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126CIDH. Informe sobre el uso la prision preventiva las Américas. 30/12/2013, §140.

127CtIDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Ibidem, §118.

128CtIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Ibidem, §198; CtIDH. Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile
Ibidem, 8309- 312.

125CtIDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per(. Ibidem, §121-122.
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58. No mais, Malbecland observou o contetdo do art. 7.6 da CADH, porguanto assegurou
o direito de revisio da legalidade da prisdo e a possibilidade de impetrar recursos.*** Embora
0 Estado ofereca meios simples e eficazes de impugnacdo para recorrer em liberdade, as
supostas vitimas nao apresentaram nenhum recurso. Malbecland efetua amplo controle judicial

das detencdes para combater arbitrariedades,®2

entretanto as vitimas permaneceram inertes,
evidenciando o seu desinteresse recursal.

59.  Assim, Malbecland respeitou e garantiu o direito a liberdade pessoal disposto nos arts.
7.1, 72,73, 74,75 e 7.6 da CADH, pois a privacdo baseou-se, de forma excepcional,
proporcional e fundamentada, no interesse legitimo do Estado compativel com a CADH.**3
2.6. Da observancia aos arts. 8 e 25 da CADH

60. O direito ao acesso a justica e ao devido processo legal estdo consagrados nos arts. 8 e
25 da CADH.*** O art. 8 estabelece um conjunto de garantias que devem ser observadas nas
instancias processuais, judicial ou administrativa,'® e o art. 25 demanda obrigacdes positivas,
dentre elas, a que os Estados proporcionem recursos efetivos contra violagdes de DH.**® Diante
disso, passa-se a expor conjuntamente a sua no viola¢do, como recomenda esta Corte.*%’

61. Em respeito ao devido processo legal, o MP de Malbecland imputou aos jovens
detidos(as) a pratica dos delitos de: (i) dano ao patriménio publico (sancdo de até 2 anos de

prisdo); e (ii) atentado contra a seguridade do Estado (san¢do de até 7 anos de prisdo), previstos

nos arts. 325 e 360 do CP, respectivamente. Assegurou as supostas vitimas o direito de

131CtIDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. 07/06/2003, §85.

132CtIDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. 25/11/2000, §140; TEDH. Case Brogan and Others Vs.
UK. 29/11/1988. 858-62. TEDH. Kurt Vs. Turkey. 25/05/1998. §124.

133CtIDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Ibidem, §122.

134CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 26/06/1987, §91-93.

135CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 26/06/1987, §91; TEDH. Case Campbell and Fell V. UK.
28/06/1984, 868.

136CtIDH. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Equador. 22/11/2007, §61; CtIDH. Caso Armhein y otros Vs.
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137CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 26/06/1987, §91.
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comunicacdo da acusagdo,'® bem como a respeitou direito de defesa das supostas vitimas.
Frisa-se que, a atividade do MP vai ao encontro da orientacdo da ONU,** que determina o
dever de informacdo a ser prestado quando, no curso de uma investigacdo, um Tribunal ou o
MP decida adotar medidas processuais contra uma pessoa. Ainda, a legislacdo aplicada as
supostas vitimas conta com a previsibilidade de sancédo a cada delito, respeitando a seguranca
juridica no marco da investigagdo penal, em consonancia com esta Egrégia Corte.*4

62. Ao contrario do que alegam as supostas vitimas, Malbecland assegurou o direito ao
prazo razoavel, pois observou o disposto por esta Casa'*! e pelo TEDH? de que a razoabilidade
do prazo depende da: (i) complexidade do assunto; (ii) atividade processual do interessado; (iii)
conduta das autoridades judiciais; e, (iv) afetacdo gerada pela situacdo juridica a pessoa
vulnerada.'*® Recorda-se o entendimento desta Corte de que a aplicagdo destes quatro critérios
depende das circunstancias de cada caso, cabendo ao Estado justificar, com os fundamentos
especificos, a razdo pela qual o utilizou-se o transcurso do tempo.44

63. No que tange a complexidade do assunto, deve-se levar em conta a pluralidade dos
sujeitos envolvidos e a complexidade do conjunto probatdrio.*> Deve-se considerar que o
manifesto gerador da desordem social contou com mais de 14.000 pessoas, sendo impossivel

aferir aimediata responsabilidade penal, dada a grande violéncia e também a grande quantidade

dos sujeitos envolvidos. Igualmente, considerando a disseminacao das mensagens dos proximos

138CtIDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Ibidem,, §186.

1390ONU. General Comment N° 13: Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by
an independent court established by law (Art. 14 CCPR). 13/04/84, 8§08.

140CtIDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. 01/09/2011, §199.

141CtIDH. Caso Carvajal Carvajay otros Vs. Colombia. Ibidem, §105; CtIDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Perd.
01/04/2006, 8151;

142TEDH. Case Ruiz Mateos V. Spain. 23/06/1993, §30.

143CtIDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. 29/01/1997, §81.

134CtIDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. 16/02/2017, §218.

145CtIDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. 31/08/2012, §156.
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alvos levou o aumento da dificuldade da valoracdo da prova,~* vez que a prova nos meios

cibernéticos é complexa, a comecar pela identificacdo do suspeito.'4’

64. A atividade processual do interessado diz respeito ao comportamento de que, por acao
ou omissdo, prolonga o tempo da atuagdo na jurisdicdo interna.'*® Apesar de Malbecland
assegurar recursos para impugnar a prisao preventiva ou a investigagéo, as supostas vitimas ndo
apresentaram nenhum recurso. Ja as condutas das autoridades judiciais de Malbecland foram
diligentes, respeitando o andamento processual e prezando pela garantia de igualdade das partes
no processo de investigacdo.*® Por fim, ndo houve afetacio aos direitos dos envolvidos(as),
pois a investigacdo durou apenas 06 meses, ndo restringiu desproporcionalmente a liberdade
dos envolvidos, e frente a inércia processual, o transcurso do tempo nao se traduziu em prejuizo.
65. Diferentemente do caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia,'* em que a investigacéo
penal durou mais de 10 anos, no presente caso, perdurou por apenas 06 meses, como determina
a legislacdo domeéstica (art. 424 do CPP). Além disso, destaca-se que o dever de investigar
consiste em uma obrigacdo de meio e que deve ser assumida pelos Estados como um dever
juridico, dedicando-se a ser objetiva, efetiva e orientada na determinacéo da verdade dos fatos
e dos verdadeiros responsaveis.!

66. Em igual sentido, a prisdo preventiva foi legitima, pois essa Corte ja firmou
entendimento de que o art. 8.2 da CADH se deriva da obrigacdo estatal de ndo restringir a

liberdade dos sujeitos, salvo se necessario, como medida cautelar, para impedir o

desenvolvimento eficiente das investigacdes.’® No presente caso, a medida era extrema e

196CtIDH. Caso Carvajal Carvaja y otros Vs. Colombia. Ibidem, §107; CtIDH. Caso Furlan y familiares Vs.
Argentina. lbidem, §122.
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necessaria, ao passo que, se ndo houvesse a prisdo preventiva, 0 processo de investigacao
poderia ser prejudicado pela ocorréncia de novas manifestacoes.

67.  Tampouco houve violacdo as garantias processuais em relacdo ao procedimento
jurisdicional que examinou a solicitacdo apresentada pela FNM ao MI, em 15/06/2017, que
objetivava a concessdo de autorizacao para a realizacdo de uma nova manifestacdo programada
a ocorrer em 08/07/2017. Isso porque, em 16/06/2017, a permissdo para que ocorresse 0
manifesto em questdo foi negada por ndo ter sido requerida com 30 dias de antecedéncia. Diante
dessa situacdo, a equipe da FNM, interpds um Recurso de Amparo no QJGC, em 17/06/2017,
visando a reversdo da negativa, para que pudesse ocorrer o protesto. Diferentemente do que
alegam a supostas vitimas, ndo ha atraso processual, pois a notificacdo da sentenca do recurso
de amparo ocorreu em 11/07/2017, ora, menos de um més.

68. Desse modo, deve-se afastar alegacGes de violacdo ao art. 25, porquanto Malbecland
garantiu o direito a um recurso efetivo,*>® que discutisse a negativa de permissdo para que
ocorresse 0 processo. E, apesar da complexidade, pois envolve direitos constitucionais em
disputa, bem como a seguranca da preservacdo da paz social e democratica, a decisdo processual
foi célere. O Juizado também foi diligente, pois convocou uma audiéncia para a apresentacédo
de provas pertinentes a questdo, diferentemente do caso Gorigoitia Vs. Argentina,’>* em que a
Suprema Corte de Mendoza ndo proporcionou a revisdo integral da demanda. Isso, pois, a
decisdo do QJGC, revisou integralmente e a deciséo foi fundamentada, assegurando no nivel
interno 0s meios para a obtencéo de reparacdes, sendo essas medidas razoaveis ao direito das

supostas vitimas a acessar a justica.'®®

133CtIDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. 30/02/2014, §114 do voto concorrente do Juiz Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot.
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69.  Ademais, em observancia ao disposto por esta Casa,**® Malbecland reconhece que, em
circunstancias especificas, a interposicdo de recurso judicial € considerada um exercicio de
liberdade de expressdo e de participacdo politica, pois, por meio dele, posi¢cdes destinadas a
proteger o Estado de Direito, poderao ser reanalisadas. Por isso, 0 Estado assegurou as supostas
vitimas o direito de recorrer da prisdo preventiva e também da negativa de permissédo, através
do Recurso de Amparo, interposto em 17/07/2017, um recurso simples, rapido e efetivo.™>’ N&o
sendo possivel aplicar as conclusdes do caso Castafieda Gutman Vs. México,**® visto que
naquele caso nédo foi proporcionado um recurso adequado, diferentemente da presente contenda.
70. Finalmente, ndo ha violacdo aos arts. 8 e 25 pela suposta auséncia de controle de
convencionalidade.®™® Isso, pois, o controle de convencionalidade abrange o contetido das
normas e sua concordancia com os DH,%° e, todas as decisdes de Malbecland foram realizadas
conforme a legislacdo estatal que pactua com o direito internacional e o SIDH,*®! ou seja, a lei
interna ndo viola a CADH, sendo incabivel falar em controle de convencionalidade.'®? Desse
modo, Malbecland adota medidas que garantem o gozo dos DH no marco dos processos
judiciais, assegurando o exercicio dos direitos das supostas vitimas.®3

71.  Comprova-se que Malbecland forneceu meios adequados e efetivos as supostas vitimas,
agindo diligentemente e dentro do prazo razoavel. Igualmente, a priséo e a investigacao das
supostas vitimas respeitou o devido processo legal, atento aos principios da legalidade e da

presuncao de inocéncia. Malbecland observou, portanto, os arts. 8 e 25 da CADH.
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3. REPARACOES E CUSTAS
72. Inexiste qualquer dever de reparacdo por parte de Malbecland, uma vez que a
responsabilidade internacional e o dever de reparar s6 surgem quando identificados atos ilicitos

164

imputaveis ao Estado,** o que ndo ocorreu no presente caso. Destarte, o Estado, esta eximido

do reembolso de custas e gastos da parte contraria, conforme esta Honoravel Corte.'%

73.  Contudo, caso ndo se acolham as preliminares arguidas e/ou se entenda pela
responsabilidade de Malbecland, o que se admite apenas a titulo argumentativo, o Estado
entende suficiente medidas de cunho satisfativo, como a realizacao de solenidade publica ou a
publicacdo da sentenca desta Corte em Diario Oficial, o que constitui forma autdénoma de
reparac&o.*® Caso se decida pelo pagamento de indenizagéo, o valor devera ser fixado de forma
maodica, pois 0 montante indenizatdrio ndo deve servir ao enriquecimento da parte lesada.*®’
V1. PETITORIO

74.  Ante 0 exposto, o Estado de Malbecland respeitosamente requer a esta Honoravel Corte
que: (i) na audiéncia publica, ou na sentenca, reconheca e julgue procedente as preliminares
arguidas; (ii) no mérito, declare a inocorréncia de violacdo aos arts. 7, 8, 11, 13, 15, 16, 23 e 25

da CADH; e subsidiariamente (iii) caso acolhidas as razGes de mérito dos representantes das

supostas vitimas, delibere quanto as reparacdes, na forma dos 8§72-73.
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