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I11. EXPOSICION DE LOS HECHOS

El 14 de agosto de 2016 Salome Fernandez decidié convocar a compafieras de la UCM a una
reunion para realizar un posible acto de llamado de atencién al Estado malbeclino por la alta
tasa de muerte por embarazos adolescentes dada “la carencia de un programa de educacion
sexual integral en el sistema escolar malbequino”, entre otras cosas. Dicha reunion se celebro
el 16 de agosto de 2016 y asistieron aproximadamente 30 estudiantes. Alli se acordo con la
fundacion “No mas nifias madres” y con otras organizaciones como la Plataforma Feminista
Malbequina (PFM) que el 10 de diciembre de 2016 realizarian un planton. A raiz de esto, la
Ministra Maria Paulina Romero, integrante de la PFM, solicitd a la Direccion Nacional de

Seguridad Publica (en adelante, DNSP) que iniciara un proceso de vigilancia de las actividades



y reuniones que mantuviera Salomé Fernandez. Esto fue realizado sin ninguna autorizacion
legal previa. El 6 de septiembre, se dispuso la suspension de vigilancia.

Las reuniones se siguieron realizando y el 2 de octubre Juana Gonzalez propuso el disefio de
una campafia comunicacional que consistia en la creacion de paginas en varias redes sociales
para explicar los fines del plantdn del 10 de diciembre y convocar a la ciudadania a sumarse.
La adopcion de un lema para la difusion “Nifia quédate en la escuela, no en casa cuidando otro
nifio” y una etiqueta para las paginas y publicaciones relacionadas con la protesta
#NoMasNifiasMadres. La idea fue aprobada en esa misma reunion y las paginas de la campafa
en las redes se abrieron al dia siguiente. A 10 dias de su creacion, las cuentas contaban con una
suma importante de seguidores. Un pequefio porcentaje de mensajes de los seguidores de estas
paginas hacian reivindicaciones politicas e instaban a la poblacién a deponer al Gobierno. Las
cuentas de las que provenian tales mensajes eran de reciente creacion y sin otros contenidos
destacables. Juana denuncié varios de estos mensajes como inapropiados a las mismas
plataformas de los proveedores de contenidos, ya que la finalidad de la protesta no era deponer
al gobierno. Al 1° de noviembre, el nimero de seguidores de las paginas se habia quintuplicado
y la frecuencia de los mensajes incitando a deponer al Gobierno eran 1 de cada 20 mensajes.
Frente a esto, el Jefe de la DNSP se comunic6 con la Ministra Romero para comentarle la
situacion y ella misma se lo inform¢ al Presidente Joaquin Rubio. La vigilancia esta vez se
restablecio con una autorizacion otorgada por el Juzgado Primero de Infracciones Penales de la
capital. Ademas, se implementd un monitoreo de llamadas telefonicas hasta el 10 de diciembre
respecto de Salome Fernandez y otras 12 dirigentes estudiantiles. EI 20 de noviembre la pagina
de Twitter de la campafa sufrié un hackeo y se divulgdé un mensaje que hacia responsable al
presidente por las muertes de las nifias y se lo “invitaba” a renunciar bajo la amenaza de que,
si no lo hacia, el dia del planton iba a “caer”. Juana denuncié el hackeo en la misma plataforma

de Twitter, pudiendo recuperar recién el control de la pagina dos dias mas tarde. El dia que
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sucedio el hackeo, Romero -mediante una cadena nacional de televisién y radio- se manifesto
diciendo: “Nuestro pais tiene, desde el retorno a la democracia, una larga tradicion de respeto
por la libertad de expresion y reunién, pero no permitiremos que los enemigos de la democracia
aprovechen un dia de recordacion como el 10 de diciembre, para atentar contra el estado de
derecho. Insto a las jovenes organizadoras del plantén, a dialogar con el Gobierno y desistir
de llevar a cabo ese evento”. El1 21 de noviembre se requirié que se dieran de baja las paginas
de la campafa. Los proveedores se negaron a hacerlo hasta que llevaran a cabo su propia
investigacion. Cuatro dias después, la Secretaria Nacional de Comunicacién divulgé imagenes
de supuestas capturas de pantalla de una conversacion entre las organizadoras del plantén a
través de la plataforma de mensajeria instantanea WhatsApp, en la que se acordaba la
realizacion de actos vandalicos contra el Ministerio del Interior y la Presidencia de la Republica
con ocasion del plantén del 10 de diciembre. El 13 de marzo de 2017, en el marco del proceso
penal instaurado contra Salomé y sus comparieras se determind que esas capturas de pantalla
difundidas publicamente por el gobierno eran falsas. Las imagenes fueron acompariadas de
mensajes con voz en off del Presidente y la Ministra, exigiendo a la ciudadania que no acompafie
la protesta de quienes supuestamente pretendian alterar la paz y atentar contra la democracia.
Esto se vio reflejado en la baja de seguidores en las cuentas de la campafia. A pesar de estas
acciones gubernamentales, el 10 de diciembre se llevd a cabo el plantdn. La manifestacion fue
pacifica. Sin embargo, varios de los presentes se colocaron mascaras y pasamontanas, y
empezaron a realizar actos vandalicos y violentos. La DGSP que monitoreaba el planton tomé
conocimiento de que varios de los manifestantes estaban enviando mensajes instantaneos sobre
las fases progresivas de los actos vandalicos debido a que, desde esa mafana, habia
implementado una vigilancia electronica de las comunicaciones en el sector de la protesta. Ante
esta situacion se provoco un “apagon digital” que dur6 4 dias. Asi, la sefial de telefonia celular

y el acceso a redes sociales y mensajeria instantanea quedaron bloqueados en un radio de 15
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cuadras alrededor del lugar de la protesta. Esto afectd inclusive a la gente que se encontraba
manifestando pacificamente y a personas que ni siquiera estaban en las cercanias del lugar del
planton. Salomé
Fernandez y otras 23 organizadoras fueron detenidas junto a 100 jovenes que, segin se
determind, fueron quienes ejecutaron los actos de vandalismo. Un dia despues del planton, la
Fiscalia imput6 a todos los detenidos por los delitos de dafio a bien ajeno y de atentado contra
la seguridad del Estado. La jueza tercera de Infracciones Penales de la capital ordend la prisién
preventiva para las personas detenidas, incluidas las organizadoras de la protesta.

La investigacion formal durd seis meses vy, al cabo de ésta, la Fiscalia decidio retirar los cargos
contra las organizadoras de la protesta. Salomé Fernandez y las demas comparieras estuvieron
6 meses privadas de su libertad a pesar de que la policia tenia conocimiento de que ellas no
habian cometido actos vandalicos. Al salir de prision, Salomé anuncié que el 8 de julio llevarian
a cabo un nuevo plantén para insistir en la proteccion a las nifias malbequinas del embarazo
adolescente. Frente a este anuncio el Gobierno llevo a cabo una cadena nacional para comunicar
que, segun el nuevo Decreto Presidencial 3314/17, todo acto de protesta que se quisiera llevar
a cabo en Malbecland debia contar previa autorizacion, debiendo solicitarse con al menos 30
dias de antelacion. El presidente requirié también a Facebook, Twitter,Instagram y WhatsApp
adoptar un protocolo de seguridad que permita el bloqueo automatico de cualquier usuario que
incite a la violencia por cualquier motivo en el territorio del Estado.Al dia de hoy, las
plataformas estan examinando esta solicitud.

El 15 de junio de 2017, el equipo legal de la Fundacion “No mas nifias madres” solicité una
autorizacion para llevar a cabo el plantdn, en el marco de la campafia #NoMasNifiasMadres. El
permiso fue negado por no mediar el requisito de los 30 dias entre la fecha de solicitud y la
realizacion del evento. Un dia después de la negacion al pedido, el mismo equipo legal de la

Fundacién present6 ante el Juzgado Cuarto de Garantias de la capital un amparo contra la
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negativa del permiso, afirmando que bajo los articulos 18, 29 y 31 de la Constitucién
malbequina, protestar es un derecho que no puede ser coartado ni limitado mediante un simple
acto administrativo. A consecuencia de ello, se convocé una audiencia para el dia 2 julio. El
juez informd que anunciaria su decision por escrito. EI 11 de julio se notificd la sentencia de
amparo, en la que declard nula la negativa del permiso por violar derechos constitucionales,
expresando ademas que “si bien resulta razonable y no seria inconstitucional ni ilegal que se
requiera la notificacion a la autoridad de la realizacién de una protesta, con la suficiente
antelacion, esto es 30 dias, en ningln caso seria necesaria una autorizacion ni la autoridad
podria oponerse a la realizacion de la protesta y en todo caso, la entidad que deberia ser
notificada es la Comisién Nacional de Promocion y Defensa del Espacio Publico y no el
Ministerio del Interior cuya mision institucional es diversa”. Hasta el dia de hoy, los embarazos
adolescentes siguen siendo una de las principales causas de muerte para las mujeres menores
de 18 afios en Malbecland. Ademas, no se ha remitido el proyecto de ley de salud sexual y
reproductiva al Congreso, no se disefid ni incorpord al curriculo escolar obligatorio de las
instituciones de primer ensefianza publicas y privadas un programa de educacion sexual
integral. Las instituciones de la red de salud publica y privada entregan gratuitamente pastillas
anticonceptivas y/o preservativos a cualquier persona que lo solicite pero, cuando se trata de
menores de edad, deben estar acompafiadas de su representante o tutor legal. El aborto continda
siendo delito excepto en casos en que la vida de la madre se encuentre en serio riesgo. Con base
estos hechos, el 30 de julio de 2017, la Fundacion “No mas nifias madres” presentd una
denuncia a la CIDH alegando la violacion de los articulos 7, 8, 11, 13, 15, 16, 23y 25 de la
CADH, en el marco de la campafia #NoMasNifiasMadres.

IV. ANALISIS LEGAL DEL CASO.

1. CUESTIONES DE COMPETENCIA'Y ADMISIBILIDAD.

a) Competencia de la Corte IDH para intervenir en el presente caso.
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La Corte es competente en el presente caso: a) ratione personae?, toda vez que las victimas son
seres humanos que se encontraban bajo la jurisdiccion de Malbecland; b) ratione temporis? ,
porque el Estado ratifico la CADH y acept6 la competencia contenciosa de este Tribunal en
1990, y las violaciones acaecidas tuvieron lugar luego de esa fecha c) ratione loci® , toda vez
que los ilicitos internacionales ocurrieron en la jurisdiccion de Malbecland; y d) ratione
materiae, ya que los hechos expuestos configuran violaciones a las disposiciones de la CADH,
siendo que la Corte se encuentra expresamente facultada para su aplicacion®.

b) Sobre la alegada excepcién preliminar de cuarta instancia.

En primer lugar, debe considerarse que, al presentar sus fundamentos, el Estado sostuvo que
“la denuncia no presentaba hechos que caracterizaran violaciones a derechos humanos, pues
la cuestion habia sido resuelta en forma oportuna y favorable para las presuntas victimas en
el plano de la jurisdiccion interna”. De ello surge que técnicamente no formuld una “excepcion
preliminar”, en tanto no busco limitar o cuestionar la competencia de la Corte en razon de la
persona, materia, tiempo o lugar, ni esgrimir el incumplimiento de requisitos de admisibilidad®.
Por el contrario, se limitd a sefialar que no hubo violaciones a los derechos humanos (en
adelante DDHH). En un caso similar la Corte desestimé la excepcion preliminar de cuarta
instancia al considerar que la misma tomaba “como punto de partida que no ha existido ninguna
violacion de derechos humanos en el presente caso, cuando es precisamente ello lo que se
debatira en el fondo del asunto®. Resulta irrelevante que el Estado haya presentado el planteo

bajo el nombre de excepcion preliminar, dado que “independientemente de que el Estado defina

1 O Donnell, Daniel. “Proteccién Internacional de los Derechos Humanos”’, pag. 422.

2 Medina Quiroga, Cecilia; Nash Rojas, Claudio. Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Introduccion a sus Mecanismos de
Proteccidn, pag. 83.

3 1dem, pag. 87.

4 Art. 62.3 de la CADH.

% En su jurisprudencia, este Tribunal ha definido a las “excepciones preliminares” como aquellos “actos que buscan impedir el analisis del
fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecion de la admisibilidad de un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un
determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos
tengan el cardcter de preliminares”. Corte IDH Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, parr. 34, y Corte IDH. Caso
Gonzalez Medina y familiares Vs. RepUblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 39; Corte IDH.
Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo, parr. 17.

® Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr 20.
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un planteamiento como ‘excepcion preliminar’, si al analizar estos planteamientos fuere
necesario entrar a considerar previamente el fondo de un caso, los mismos perderian su
caréacter preliminar”’. En tal sentido, el Tribunal ha indicado que “[Si estos planteamientos no
pudieran ser revisados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso, no pueden ser
analizados mediante una excepcion preliminar’®. Tampoco se podria analizar como excepcion
preliminar el argumento del Estado relativo a que "la cuestion habia sido resuelta en forma
oportunay favorable para las presuntas victimas en el plano de jurisdiccién interna”. La Corte
ha establecido que la discusion sobre si la presunta violacion ha sido o no reparado en sede
interna, no impide a la misma ingresar a un analisis de fondo®.

En segundo lugar, sin perjuicio de que el planteo estatal no es una excepcién preliminar,
también debe rechazarse en atencion a que no se pretende que la Corte actle como cuarta
instancia, sino que determine la responsabilidad internacional de Malbecland a raiz de las
violaciones de DDHH en gue ha incurrido. Dado que la jurisdiccion internacional tiene caracter
subsidiario®®, coadyuvante y complementario®?, este Tribunal ha sefialado para que la excepcion
de cuarta instancia sea procedente “es necesario que el solicitante o peticionario busque que la
Corte revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba,
los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una
violacion de tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal”!?. Si
bien algunas de las violaciones del presente caso se produjeron en el marco de procesos

judiciales — por ejemplo, la prision preventiva arbitraria a la que fueron sometidas las victimas

7 Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 27; Caso Castafieda Gutman Vs.
Meéxico. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 39; Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 18.

8 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo, parr. 17.

9 Corte IDH. Caso Lo6pez otros Vs. Argentina. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de
Noviembre de 2019. Parr 28

10 Corte IDH Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Per(. Interpretacion de la Sentencia, parr. 66; Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 47; Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
64.

1 Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-2/82, parr. 31; Opinién Consultiva OC- 6/86, parr. 26; Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo;
parr. 61.

12 Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 84.
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—, lo que se pretende es que el Tribunal examine esas actuaciones a fin de establecer si resultan
compatibles con las disposicion de la CADH. Ello no implica utilizar a la Corte como una cuarta
instancia, pues ha sido ella misma la encargada de sefialar que “la determinacién de si las
actuaciones de organos judiciales constituyen o no una violacion de las obligaciones
internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencion
Americana”*3. Por las razones expuestas, solicitamos a la Corte IDH que declare improcedente
la alegada “excepcion preliminar de cuarta instancia”.

c) Sobre la alegada excepcidn preliminar de violacion de tramite.

El Estado presento la excepcion preliminar de “violacion de tramite” a fin de que este Tribunal
revise la decision de la CIDH de acumular las etapas de admisibilidad y fondo en el
procedimiento realizado ante ellal*.Al respecto, esta Corte ha establecido que s6lo “revisara
los procedimientos [...] cuando alguna de las partes alegue fundadamente que exista un error
manifiesto o inobservancia de los requisitos de admisibilidad de una peticion que infrinja el
derecho de defensa“!® y siempre que el Estado demuestre la existencia de un “perjuicio
concreto”®. En el caso, la CIDH decidi6 acumular las etapas de admisibilidad y fondo con base
en la facultad otorgada por el art. 36 inc 3 de su Reglamento!’. La CIDH justificé expresamente
la existencia de “circunstancias excepcionales” para realizar la acumulacion de admisibilidad y

fondo, invoco “las posibles repercusiones en el ejercicio del derecho a la protesta” y tomo la

18 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” Vs.Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, pérr. 222; Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 181.

“4Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas; Caso
Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

15 Corte IDH. Caso Grande Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo, parr. 45; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 48; Opinion Consultiva OC-19/05, punto resolutivo tercero.

16 Corte IDH. Caso Carranza Alarcdn Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 25; Caso Mujeres Victimas
de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 19; Caso Mémoli Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 40.

17 Dicha norma dispone que “[e]n circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion a las partes de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 30 del presente Reglamento, la Comision podréa abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y
decision sobre el fondo. La decision sera adoptada en una resolucion fundada que incluird un andlisis de las circunstancias excepcionales”.
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decision a la luz del apartado c) del art. 36.3 que autoriza a realizar la acumulacion “cuando el
transcurso del tiempo pueda impedir que la decision de la Comision tenga efecto util”.

La aplicacion de la norma citada ha sido objetada por los Estados en distintos precedentes y en
ellos la Corte ha dejado en claro que la misma “establece un reducido niimero de requisitos
formales respecto de la apertura de un caso y de la facultad de la Comisién de diferir el
tratamiento de la admisibilidad junto con el fondo. Ello brinda flexibilidad a la Comision al
respecto”8. Asi, el mero hecho de que Malbecland no comparta el criterio de la CIDH no
significa que exista una violacion a su derecho de defensa. No basta con que el Estado presente
una queja o discrepancia en torno al accionar de la CIDH para que la Corte deba hacer un
control de legalidad ya que “la parte que afirma que una actuacion de la Comision durante el
procedimiento ante la misma ha sido llevada de manera irregular afectando su derecho de
defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio”®®. Por ello, cuando los Estados han
cuestionado la acumulacién de etapas de admisibilidad y fondo realizada por la CIDH, este
Tribunal ha indicado que lo “lo relevante es examinar si las partes pudieron presentar sus
alegatos relativos tanto a la admisibilidad como al fondo del asunto, si la Comision los analiz6
y se pronuncio sobre ellos y, consecuencialmente, si su proceder afectd o afecta el derecho de
defensa del Estado”. El 12 de enero de 2019, la CIDH notifico a Malbecland que, de
conformidad con su reglamento, habia decidido acumular la admisibilidad y fondo del asunto,
solicitando que remitiera sus argumentos. En la presentacion realizada el 12 de enero de 2019,
el Estado expreso su posicion en contra de la acumulacion de admisibilidad y fondo y dicho
planteo fue rechazado por la CIDH al adoptar su Informe sobre Admisibilidad y Fondo N°
68/19. En conclusion, la decision adoptada por la CIDH como drgano autbnomo, y en

aplicacion de su reglamento no le gener6 al Estado un perjuicio concreto que pueda traducirse

18 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.
1% Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 29.
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en una violacion a su derecho de defensa. Por ello, se solicita a la Corte que declare
improcedente la excepcion preliminar

2. CUESTIONES DE FONDO.

a) La criminalizacion de la protesta social de mujeres defensoras de derechos humanos
como patron comun en el presente caso.

Antes de ingresar al andlisis del fondo del presente caso, esta representacion considera oportuno
destacar que las distintas violaciones que se analizardn en las paginas siguientes deben
examinarse en funcion del contexto y de la situacién particular de las personas que se
constituyeron como victimas del accionar del Estado®. Esta representacion sostiene que las
violaciones cometidas por Malbecland deben ser abordadas por esta Corte como parte de un
proceso de criminalizacién de la protesta social -en el espacio publico fisico y digital- asi como
de la actividad desplegada por las victimas en su rol de defensoras (en adelante def.) de DDHH
sexuales y reproductivos. Este proceso de criminalizacion de la protesta social fue llevado
adelante por el Estado a traves de una serie de acciones que incluyen: la emision de un discurso
publico peligroso desde las altas autoridades contra las presuntas victimas en tanto
organizadoras de la protesta social del 10 de diciembre del 2016; la detencion ilegal y arbitraria
de Salomé Fernandez y otras 23 organizadoras del planton por haber organizado participado en
la protesta; la prision preventiva arbitraria a la que fueron sometidas posteriormente; las
actividades de inteligencia ilegal desplegadas contra Salome Fernandez, otras 12 dirigentes
estudiantiles de la UCM involucradas en la organizacion del planton y tres integrantes del
directorio de la Fundacion “No mas nifias madres”en el marco de la organizacion de la protesta
social y el procedimiento de vigilancia electrénica montado por el Estado el dia del plantén; el
apagon digital provocado por el Estado durante la protesta social del 10 de diciembre de 2016

interfiriendo ilegitimamente en la red de telecomunicaciones; la aprobacion del Decreto

2 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 112.
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Presidencial 3314-17 (en adelante decreto o Dec.) que exige solicitar autorizacion previa al
Estado para organizar cualquier protesta social en su territorio; y, la falta de respuesta efectiva
en “un plazo razonable” al amparo presentado por ante el Juzgado Cuarto de Garantias de la
capital. Tales hechos, que responden al proceso de criminalizacion de la protesta social como
herramienta fundamental de incidencia en las politicas publicas de derechos sexuales y
reproductivos, tuvieron como victimas a mujeres que —como integrantes de un grupo
especialmente protegido por el derecho internacional- eran merecedoras de una proteccion
especial del Estado?l. En este sentido se ha establecido que “para asegurar la proteccion y
respeto de los derechos humanos de la mujer es imprescindible el pleno ejercicio del derecho
a la libertad de expresion”?? por lo que ciertas practicas podrian entenderse como
discriminatorias, sobre todo a la hora de hablar de “mujeres que ejercen la libertad de expresion
de manera activa y mantienen un alto perfil publico, tales como las mujeres periodistas, las
mujeres defensoras de derechos humanos y las mujeres politicas.“?® A su vez, ademas de
pertenecer a un grupo especialmente protegido, estas mujeres sufrieron violaciones a sus
derechos y libertades por llevar a cabo actividades vinculadas a la protesta social, en razon de
su labor de def. de DDHH (particularmente, de los derechos sexuales y reproductivos del
colectivo de mujeres y nifias).

Por lo expuesto, se solicita a la Corte que, al examinar el fondo del presente caso, analice las
violaciones cometidas por Malbecland sin perder de vista que todas ellas formaron parte de un
proceso de criminalizacion de la protesta social en el espacio fisico y digital, en tanto
herramienta indispensable para ejercer la participacion politica en asuntos de interes puablico y
para la defensa de los derechos sexuales y reproductivos en el sistema democratico; maxime

siendo que las victimas -en tanto mujeres- pertenecen a un colectivo historicamente

ZConforme a los estandares actuales de la Corte establecidos a partir del Campo Algodonero y de la Convencion Belém Do Para.
22 Relatoria Especial sobre la Libertad de Expresion (CIDH), Informe anual, 1999, pag 37.
28 Relatoria Especial sobre la Libertad de Expresion (CIDH), “Mujeres Periodistas y Libertad de Expresion”, parr. 3.
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discriminado merecer de una especial proteccion por parte del Estado. A su vez, se solicita que
el Tribunal tenga presente la relevancia del presente caso como oportunidad para construir
estandares en materia de protesta social en la era digital, en la cual “[I]as tecnologias digitales
han creado oportunidades notables de ejercer los derechos /...J ?*. Esto exige la consolidacion
de nuevos estandares para la proteccion de las personas de la region, dado este nuevo espacio
para ejercer el derecho a la protesta social, “personalmente, con los medios técnicos
contemporaneos o con los que se inventen en el futuro .

b) El Estado violo el art. 7 de la CADH en relacién a los arts. 1.1y 2.

Tanto la detencién como la prision preventiva a la que fueron sometidas las victimas, por su
participacion en la protesta social del dia 10 de diciembre de 2016, constituyen una violacion
del art. 7 de la CADH. Debe tenerse en cuenta que las detenciones eventualmente realizadas
por las fuerzas de seguridad en el marco de protestas sociales deben cumplir estrictamente con
todos los requisitos impuestos por las leyes internas y los estandares internacionales®®. En
primer lugar, la detencion debe ser calificada de ilegal?’, ya que no se produjo por orden judicial
ni en situacion de flagrancia®, tal como lo exige la normativa interna de Malbecland?®. En
segundo lugar, la detencion misma fue arbitraria, toda vez que “nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por

ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”®. La CIDH

2+ Consejo de Derechos Humanos, 41 periodo de sesiones. Promocion y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, parr. 21.

% 1dem, parr. 66.

% Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH. Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 224.

27 La Corte ha dicho que “nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto
formal)”. Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas, parr 47.

% Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, parr. 153.

2E] Articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que: “Detencion por delito flagrante. Los agentes de la Policia Nacional o
cualquier persona pueden detener a quien sea sorprendido en delito flagrante. En este Gltimo caso, la persona que realizo la detencién debera
inmediatamente entregar el detenido a un agente policial. El detenido en delito flagrante sera conducido en forma inmediata ante el juez de
infracciones penales quien verificara las condiciones en que se encuentra el detenido e inmediatamente comunicar el hecho de la detencion
y sus motivos al fiscal. Dentro de las doce horas posteriores al momento en que ocurri6 la detencion en delito flagrante, el fiscal solicitara al
juez de infracciones penales que convoque a audiencia oral en la que realizard o no la imputacion, y solicitard la medida cautelar que
considere procedente, cuando el caso lo amerite.”

% Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 140.
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ha sefialado que los Estados suelen condicionar la defensa de DDHH cuando “omiten
individualizar la participacion de cada uno de los imputados en los hechos, estableciendo
circunstancias de modo, tiempo y lugar L. En el presente caso, la detencion se llevo adelante
aun cuando resultaba claro que ellas no estaban participando de los hechos delictivos. Es decir,
que no solo fueron detenidas sin orden judicial y sin que existiera un caso de in fraganti delito,
sino que ademas las personas que realmente habian producido los incidentes ya estaban
identificadas. Frente a ello, no podemos mas que destacar que la detencion tuvo como unico
motivo el hecho de que ellas habian organizado la protesta, incomodando a las autoridades
estatales de turno. La CIDH ha sefialado la existencia de este tipo de situaciones al advertir
sobre “la manipulacion del derecho penal para detener arbitrariamente e iniciar acciones
penales sin fundamento a personas que participan, convocan u organizan manifestaciones
publicas™®,

En tercer lugar, el Estado viol6 el derecho a la libertad personal porque fue arbitraria la prision
preventiva, a raiz de la decision de la Jueza Tercera de Infracciones Penales de la capital. En
atencion a que la prision preventiva no debe ser la regla general®® y tratandose de una medida
cautelar y no punitiva, esta Corte ha establecido que para su imposicién deben existir elementos
suficientes que permitan “suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga. La sospecha tiene que estar fundada en hechos
especificos y no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.”**. En el caso bajo analisis, es
claro que la prision preventiva se ordeno aun cuando no habia ningin elemento probatorio
contra Salomé y las otras 23 personas, ya que la restriccion de la libertad fue dispuesta a pesar
de que resultaba manifiesto que eran ajenas a los hechos delictivos ocurridos. Ademas, fue

ordenada sin que existieran los fines legitimos que deben presentarse para resultar compatible

S1CIDH. Informe sobre*“Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr 61
32Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 210.

33 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 77.

34CIDH. Informe sobre “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 202.
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con la CADH®, lo cual sélo podria haberse justificado por la necesidad de asegurar las personas
detenidas impidan el desarrollo eficiente de las investigaciones o eludan la accion de la
justicia®. Por esto, el accionar de Malbecland no escapa a la practica de otros Estados de la
region, que emplean “[...] el poder punitivo no con el fin de prevenir y sancionar la comision
de delitos o infracciones a la ley, sino con el objeto de criminalizar la labor legitima de
defensoras y defensores de derechos humanos.”'.

Por lo expuesto, esta representacion considera que el Estado ha violado el derecho contenido
en el art. 7 de la CADH, en relacion con los arts. 1.1 y 2 del mismo instrumento.

¢) El Estado violo los arts. 8.1 y 25 de la CADH en relacién al art. 1.1y 2.

Esta representacion entiende que la violacién de los arts. 8.1 y 25.1 de la CADH deben
analizarse en forma conjunta en el presente caso, debido a la intrinseca relacion que existe entre
ambas disposiciones®. En tal sentido, los Estados estan obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de DDHH (art. 25.1), los cuales deben ser
sustanciados en conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1)*° -todo ello dentro
de la obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos reconocidos por la
CADH a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion-*°. En el caso bajo andlisis, se
encuentra violado el derecho de acceso a la justicia y de la proteccion judicial, toda vez que las
victimas no fueron oidas dentro de un “plazo razonable” durante el proceso iniciado con el

recurso de amparo ante el Juzgado Cuarto de Garantias de la capital. Dicho recurso fue

interpuesto para impugnar el Dec. con base en el cual las autoridades estatales les habian

3 Al respecto, la CIDH ha destacado que la manipulacion del poder punitivo contra personas defensoras de derechos humanos, como las
victimas del presente caso, ocurre “cuando los 6rganos judiciales dictan medidas cautelares sin atender primero a los fines procesales de estas
medidas, como el asegurar la comparecencia del acusado al proceso, en lugar de tratar de limitar la labor de defensa del defensor o defensora
procesado” (CIDH. Informe sobre “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 77).

3 Corte IDH. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 93; Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006, parr. 90; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 198; Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 111; Caso Tibi Vs. Ecuador, parr. 180.

37 CIDH. Informe sobre “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 74.

3 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana. Teoria y Jurisprudencia, pag. 360.

39 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 163. Corte IDH; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, parr. 19.

40 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 91; Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 75.
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denegado la autorizacion para realizar la protesta prevista para el dia 8 de julio del mismo afio.
En ese sentido, la finalidad perseguida por las victimas era lograr que se les permitiera realizar
la protesta social el dia elegido, toda vez que el derecho a manifestarse incluye también el
derecho a elegir el tiempo, modo de hacerlo y lugar**. No obstante, debido a la demora excesiva,
la protesta se vio frustrada pese a que el amparo fue resuelto de manera favorable. El tiempo
transcurrido para la resolucion del recurso de amparo, que en realidad debia ser sencillo y
rapido, excedi6 el “plazo razonable” que establece el art. 8.1 de la CADH. Pese a que se trata
de un concepto indeterminado y abierto, la Corte ha fijado requisitos para analizar la
razonabilidad del plazo en los casos concretos, a saber: la complejidad del asunto sujeto a juicio,
la actividad del érgano de conocimiento, la conducta procesal del litigante y la situacion juridica
del individuo*. En primer término, la complejidad del asunto sujeto a juicio abarca las
circunstancias de jure y de facto del caso®. En el caso, los hechos no presentaban complejidad,
sino que se trataba de cuestion de puro derecho. En ese sentido, la tarea del Juzgado se limitaba
a realizar un control de convencionalidad** entre el Dec. cuestionado, las normas de la CADH
y la jurisprudencia de esta Corte*. La situacion tampoco era juridicamente compleja, en tanto
el Dec. resultaba totalmente contrario a la exigencia de la ley formal para restringir derechos,
conforme a lo resuelto por la Corte IDH en la OC-6*". En torno a la actividad procesal del
interesado, no se advierte que las victimas hayan generado demora judicial alguna. Respecto la
conducta de las autoridades judiciales, de los hechos surge que el juzgado interviniente recien
propuso una audiencia para el dia 2 de julio del 2017, excusandose en que tenia alrededor de

600 amparos para resolver. Esta Corte ha establecido que la gran cantidad de expedientes sin

4 TEDH, Case of Saska v Hungary. Final 27/2/2013, parr. 21.

42 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas; Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas.

43 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 4, pag. 79

4 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

“5 Es en razon de esto que el Estado no puede alegar como argumento para la demora que no hay criterios claros para tomar la decision, ya que
el Dec. resulta totalmente contrario a la exigencia de ley formal para restringir derechos, conforme a lo resuelto por la corte O.C 6/86.

46 La Corte ha establecido que el analisis puede tornarse complejo cuando hay jurisprudencia cambiante, legislacion incierta, razones atendibles
en sentidos diferentes o discrepantes. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. VVoto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez,
parr. 4, pag. 79.

47 Corte IDH. Opinion consultiva 6/86.
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resolver por el recargo de trabajo del Poder Judicial no libera al Estado de su obligacion de
tramitar los casos con la debida rapidez.*® En tal sentido, se ha dicho que bajo ninguna
circunstancia se debiera gravitar sobre los derechos del individuo y ponerse en la cuenta
desfavorable de éste.*® Por ultimo, lo que refiere a la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de las personas afectadas. Bajo este criterio se desprende
que si la incidencia de la afectacion crece, resultara necesario que el procedimiento corra con
maés diligencia a fin de que en breve tiempo, el plazo razonable, se resuelva la situacion®. Ello
nos lleva a analizar como afect6 la demora del juzgado a la Fundacion “No mas nifias madres”
en funcion del fin con el cual presentaron el recurso de amparo que era ni mas ni menos que
ejercer la protesta social,. Al respecto, la CIDH ha sefialado que tiene particular relevancia la
condicion de defensor o defensora de DDHH para determinar si un proceso ha respetado la
garantia del plazo razonable®l.De los hechos surge que la tardanza del Juzgado hizo que éstas
no pudieron ejercer el derecho a la protesta social en el momento que habian elegido. Debido a
que el Juzgado estaba en conocimiento de que el nuevo planton habia sido convocado para el
dia 8 de julio de 2017, en funcion de la obligacion estatal de facilitar la protesta social®? debia
darle prioridad a la causa a fin de resolver antes de esa fecha. No obstante, si bien se resolvid
el planteo de manera favorable para las victimas, en la practica no funcion6 como recurso
efectivo en tanto —por la excesiva demora judicial- no fue capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido®. Por lo expuesto, el Estado viold los articulos 8.1 y 25 de la CADH.
d) El Estado viol6 el art.11 de la CADH en relacion con los articulos 1.1y 2.

En el presente caso nos encontramos ante tres violaciones concretas del derecho a la vida

privada reconocido en el art. 11 de la CADH. Al interpretar esta norma, la Corte ha sefialado

48 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 38.

49 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. VVoto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 7, pag. 80.
% |dem, parr. 9, pag. 79.

51 CIDH. Informe sobre “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 179.

52 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”.

58 Esta ha sido la definicion adoptada por la Corte desde el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras hasta la actualidad.
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que “el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica*;y, en linea
con la jurisprudencia del TEDH®, ha establecido que toda medida de vigilancia que implique
una restriccion de ese derecho “debe cumplir con 10s siguientes requisitos: a) estar prevista en
ley; b) perseguir un fin legitimo, y c) ser idonea, necesaria y proporcional ser legal, en sentido
formal y material, necesaria y proporcionada’®.

El primer hecho violatorio del derecho bajo anélisis sucedio a raiz de las actividades inteligencia
ilegal desplegadas por la DNSP, raiz de la instruccion brindada por la Ministra Romero, quien
ordeno que se “iniciara un proceso de vigilancia no invasiva de las actividades y especialmente
las reuniones que mantuviera Salomé Fernandez®’. Vale destacar que las autoridades del
Poder Ejecutivo decidieron ordenar estas actividades de inteligencia contra las actividades que
desarrollara la Fundacion “No mas nifias madres”, sobre todo en aquellas reuniones que
participara Salomé Fernandez.

Aplicando los criterios del test tripartito, se advierte que, en primer término, las tareas de
vigilancia sobre Salome Fernandez, en tanto restricciones del derecho a la vida privada, no se
encontraban autorizadas por una ley formal. Por el contrario, el accionar estatal contradice la
propia regulacion legal que tiene Malbecland en materia de vigilancia. Especificamente, al art.
254 del Cédigo de Procedimiento Penal, que establece que so6lo autoriza las tareas de vigilancia
ordenadas judicialmente a pedido de la Fiscalia®®. Las tareas de vigilancia desplegadas se
presentan como manifiestamente ilegales, ya que la Ministra Romero no estaba facultada para

solicitar directamente a la DNSP este tipo de tareas y, ademas, porque las mismas fueron

realizadas sin autorizacion judicial. En este punto, el accionar del Estado es contrario al estandar

54 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.; Caso de las Masacres de
Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 194.

% TEDH Malone v. The United Kingdom, Sentencia de 2 de agosto de 1984, parr. 63 y ss.; TEDH, Kruslin v. France, parr. 27 y ss.

% Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 129.

57 Caso hipotético, parr. 24.

%8 Respuestas a preguntas aclaratorias, pregunta 4.
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construido por la CIDH, segun el cual aquellas tareas de vigilancia que invadan la vida privada
de las personas “deben ser autorizadas por autoridades judiciales independientes, que deben
dar cuenta de las razones por las cuales la medida es idonea para alcanzar los fines que se
persigue en el caso concreto™.

El segundo hecho violatorio del derecho a la vida privada refiere al restablecimiento de la
vigilancia por parte del Estado contra Salome Fernandez, otras 12 dirigentes estudiantiles de la
UCM (esta vez incluyendo el monitoreo de sus llamadas telefénicas). Es importante aclarar que
este tipo de comunicaciones se encuentran amparadas por el art. 11, ya que este Tribunal ha
indicado que toda limitacion a la vida privada “incluido el derecho a no ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en las comunicaciones, debe superar el test de legalidad,
proporcionalidad y necesidad establecido por la propia Convencién y reafirmado por la
Corte®. Si bien en esta ocasion las actividades vigilancia se realizaron previa autorizacion
judicial, no se satisfacen los requisitos exigidos por el sistema interamericano. En particular, no
se cumple el requisito de necesidad, toda vez que la restriccion del derecho se realizo sin que
existieran motivos suficientes para sospechar que las victimas desplegaban actividades que
justificaran una medida de esa naturaleza y en ausencia de una investigacion penal®*.En este
marco, la restriccion del derecho a la vida privada no aparece como necesaria y proporcional a
la obtencion de un fin legitimo, ya que las medidas de vigilancia se restablecieron debido al
aumento de los seguidores en las redes sociales de la fundacion “No mas nifias madres” porque,
a criterio de la Ministra Romero, las organizadoras “empezaban a representar un riesgo para

la paz social . Es decir, las medidas no fueron ordenadas para proteger un fin legitimo, sino

% Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe “Libertad de Expresion e Internet”, parr. 165.

8 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina; Caso Escher vs. Brasil. Sentencia de 6 de Julio de 2009.

81 CIDH. “Criminalizacién de defensoras y defensores de derechos humanos”, parr. 59, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
(CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 234.

82 En este sentido la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH) ha establecido en su informe sobre el “Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion” (2010) que “las normas legales vagas o ambiguas que por esta via otorgan
facultades discrecionales muy amplias a las autoridades son incompatibles con la Convencién Americana, porque pueden sustentar
potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la expresion
de discursos protegidos” parr. 70.
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porque la protesta social se habia masificado en las redes sociales y la camparia por los derechos
sexuales y reproductivos habia adquirido gran notoriedad publica, incomodando a las
autoridades estatales.

El tercer hecho violatorio se produjo a raiz del procedimiento de vigilancia electronica realizado
durante la protesta social del dia 10 de diciembre de 2016. En esa ocasion, gracias a la
implementacién de nuevas tecnologias, la DNSP pudo monitorear todas las comunicaciones
electronicas realizadas en el sitio. Al respecto, se debe tener en cuenta que el derecho a la vida
privada protege las comunicaciones realizadas en el entorno digital, a través de internet y redes
sociales®®. Se ha sefialado que las telecomunicaciones ofrecen “nuevos ‘espacios piiblicos’
donde interactuar, opinar, asociarse, participar, educar o recibir educacién, informar o
informarse, etc.”% 'y, en ese marco, el entorno digital constituye un espacio natural para el
desarrollo de la persona, que obliga a los Estados a “respetar y proteger el derecho a la
privacidad en la era digital y adoptar o adaptar su legislacion y sus practicas al efecto”®®. A
su vez, si bien no existen a la fecha estandares interamericanos especificos en la materia, la
Corte si ha indicado en los tiempos actuales de la metacomunicacion los Estados deben “asumir
un compromiso, aun mayor, con el fin de adecuar a los tiempos actuales las formulas
tradicionales de proteccion del derecho a la vida privada”®®. Por su parte, el TEDH ha
establecido importantes criterios que resultan aplicables al presente caso. Asi, en el Caso Klass
y otros vs. Alemania sefialo que el alcance del concepto vida privada debe entenderse desde una
perspectiva amplia, incluyendo los datos propios de comunicaciones en internet, conocidos
como metadatos, que son aquéllos que surgen de las propias conexiones a internet y las distintas
actividades realizadas en linea. Sobre los metadatos especificd que “constituyen parte integral

de la comunicacion, tanto como el contenido, y su almacenamiento también constituye una

88 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe “Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente”.
6 1dem, parr. 197.

% Naciones Unidas. Asamblea General. El derecho a la privacidad en la era digital, parr. 4.

% Corte IDH. Caso Escher vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 115.
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interferencia o intromision en la vida privada y las comunicaciones de la persona“®’. En el
presente caso, si bien el procedimiento de vigilancia fue autorizado judicialmente, la restriccion
del derecho a la vida privada no era necesaria ni proporcional a la obtencién de un fin legitimo,
tal como exige el test tripartito. No perseguia un fin legitimo, como podria ser la proteccion
seguridad publica o el orden publico®, porque no habia a priori ningin elemento en contra de
las victimas que autorizara al Estado a tomar una medida tan invasiva de la privacidad. Por el
contrario, toda la informacion que tenia el Estado -y que habia obtenido a través de los
procedimientos ilegales detallados anteriormente- le indicaba que las organizadoras de la
protesta social no tenian la intencion de generar actos de violencia en el lugar del planton®.
Ademas, la vigilancia electronica resulté una medida desproporcionada, dado que permitié que
el Estado accediera al contenido de todas las comunicaciones que se dieron en el sector de la
protesta. No se autorizd la interceptacién de mensajes enviados entre personas individualizadas
en una orden judicial, intentando que la medida sea lo menos restrictiva posible, sino que se
concret6 una interferencia masiva en las comunicaciones de todas las personas que participaron
en la protesta e inclusive de aquellas que no lo hicieron pero se encontraban en la zona. Al
respecto, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH sefial6 que este tipo
de practicas resultan “desproporcionadas y excesivas para los bienes juridicos que se pretende
proteger o las afectaciones que se pretende prevenir y constituyen una practica discriminatoria
contra movimientos sociales por el hecho de criticar algin aspecto de la politica publica.”™.

Estamos frente al uso de elementos represivos del Estado para fines distintos para los que han

sido concebidos en el sistema democréatico. Al uso distorsionado de las detenciones y la prision

7 TEDH. Caso Klass y otros vs. Alemania, parr. 29; Caso Halford vs. Reino Unido, parr. 44; Caso Amann vs. Suiza, parr. 44.

% La Corte ha establecido en su Opinién Consultiva OC-5/85 que “las garantias de la libertad de expresion contenidas en la Convencion
Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y para reducir al minimum las restricciones a la libre circulacion de las ideas .

% De hecho, el Ginico elemento que mostrd el Estado en ese sentido fue una noticia falsa difundida por las autoridades estatales en declaracion
pUblicas bajo la forma de discurso peligroso, tal como se analizara en el siguiente apartado. Y les dejo este que estaba en el cuerpo y puede
servir: La CIDH ha expresado que ante toda limitacion a un derecho debe controlar “[...] si es lo suficientemente restringida para no afectar
el derecho involucrado més de lo necesario; y de si resulta proporcional respecto del interés que se quiere promover”.

7 Consejo de Derechos Humanos, Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y
el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca de la gestion adecuada de las manifestaciones, parr. 33.
" Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH. Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 233.
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preventiva se suma que el Estado convirtié la vigilancia de personas, prevista para prevenir la
comision de delitos graves, “en un instrumento de espionaje y persecucion por su irregular
interpretacion y aplicacion”’?. En tal sentido, la CIDH ha destacado que “el monitoreo de las
actividades regulares de organizaciones politicas y sociales y el registro y almacenamiento de
informacidn obtenida por medio de su infiltracion son acciones ilegitimas y contrarias a los
estandares interamericanos”"°.

Por lo expuesto, se concluye que el Estado de Malbecland viol6 el derecho a la vida privada
reconocido en el art. 11 de la CADH, en relacion con los arts. 1.1 y 2 del mismo instrumento.
e) El Estado violo los arts. 13, 15, 16 y 23 de la CADH en relacién a los arts. 1.1y 2.

En el presente apartado, se analizara la violacion del derecho a la protesta social, entendida
como ejercicio conjunto de los derechos a la libertad de expresién, reunién, asociacion y
derechos politicos. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que esos derechos ejercidos en
conjunto “hacen posible el juego democrdtico . El derecho a la protesta, en el espacio fisico
como digital, desempefia un papel muy dinamico en la movilizacion de la poblacion y la
formulacidn de sus reclamaciones y aspiraciones, lo que permite ejercer influencia en la politica
publica de los Estados’. Asi, se ha sostenido que “la manifestacion social es importante para
la consolidacion de la vida democratica y que, en general, dicha forma de participacion en la
vida puablica, en tanto ejercicio de la libertad de expresion, reviste un interés social
imperativo”’’®. La importancia de la protesta social en el presente caso es ain mayor al ser
protagonizada por mujeres def. de DDHH, lo que generaba obligaciones especiales a cargo del

Estado. En funcion de ello, se analizaran cuatro hechos violatorios del derecho a la protesta

social.

"2 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 118.

"8 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH. Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 237.

" Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 160; Caso Castafieda Gutman
Vs. México, parr. 140.

> Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion,, parr. 24.
8 CIDH, informe sobre“Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 118.
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1) Sobre la estigmatizacion y criminalizacion de las victimas por el discurso peligroso
de autoridades de Malbecland.

Una de las principales formas de criminalizacion de la protesta social y de la actividad de las
personas def. de DDHH se da a través de declaraciones publicas realizadas por autoridades
estatales que estigmatizan a las personas destinatarias de las mismas y desacreditan sus acciones
ante la poblacion’’. Con relacion a ello, esta Corte se ha pronunciado sobre el deber de
funcionarios/as estatales de tener especial cuidado en sus declaraciones publicas, dado que
tienen una posicion de garante de los derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus
declaraciones no pueden desconocerlos’®, ni tampoco constituirse en formas de injerencia
directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a la
deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su pensamiento. Este deber de especial
cuidado se ve particularmente con mayor impetu en situaciones de mayor conflictividad social
0 polarizacién social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar
para determinadas personas o grupos en un momento dado’®. A su vez, la CIDH ha indicado
que los funcionarios publicos deben de abstenerse de realizar declaraciones que estigmaticen a
defensores y defensoras o que sugieran que las organizaciones actlan de manera indebida o
ilegal, s6lo por el hecho de realizar sus labores de promocion y defensa de los DDHH®, Lejos
estuvieron las autoridades de Malbecland de ser cuidadosas en la emisidn de mensajes publicos,
tal como exigen los estdndares resefiados. A través de las declaraciones hechas el 25 de
noviembre de 2016, el Presidente Rubio y la Ministra Romero acusaron a las organizadoras del
planton de “atentar contra la democracia” y pretender “alterar la paz social”. Este mensaje del
gobierno, destinado a estigmatizar a las victimas, fue acompafado de la difusion de imagenes

falsas de unas supuestas conversaciones de WhatsApp atribuidas a las organizadoras de la

T Idem; Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”.

"8 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 131.
Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 151

8 CIDH. Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las américas, parr. 124.
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protesta social, mediante la cual se las acuso falsamente -en ausencia de todo proceso judicial-
de planear la realizacion de actos vandalicos contra el Ministerio del Interior y la Presidencia.
Esta conducta constituye una practica que va en contra de la protesta social, dado que los actores
estatales no deberian efectuar, avalar, fomentar ni difundir de otro modo declaraciones que son
falsas, sino que deberian procurar difundir informacion confiable y fidedigna®. Este tipo de
practicas han suscitado preocupacion en la comunidad internacional; asi, en un instrumento
conjunto, distintos organismos internacionales de DDHH mostraron su alarma por el hecho de
que la desinformacién y la propaganda a veces son disefiadas e implementadas con el fin de
confundir a la poblacion y para injerir en el derecho del pablico a saber y en el derecho de las
personas a buscar y recibir, y también transmitir, informacion e ideas de toda indole®?. El
accionar del gobierno logré disminuir el impacto del reclamo al generar confusion en la
poblacién. En lugar de cumplir con su obligacion de facilitar la realizacion de la protesta social
conforme a los estandares interamericanos, el discurso gubernamental ocasion6 un fuerte
decaimiento y generd en la préctica un clima que no favorecié la libre circulacién de ideas y
opiniones; ello se derivo, por ejemplo, en la disminucidon personas que apoyaban la iniciativa
de las organizadoras de las protesta.

Las declaraciones de las autoridades de Malbecland contra las organizadoras constituyen un
discurso de odio®3, que adopt6 la forma de un “discurso peligroso”, entendido como el discurso
que tiene el potencial de catalizar la violencia colectiva®*. Al respecto, la especialista Susan
Benesch ha expresado que, para determinar la existencia de un discurso peligroso, se debe
atender a cinco elementos: 1) la influencia del orador; 2) la receptividad de la audiencia; 3) el

contenido del discurso como un llamado a la accion; 4) el contexto social e historico en que se

81 Declaracion Conjunta Sobre Libertad De Expresion y "Noticias Falsas" (Fake News), Desinformacion y Propaganda, adoptada en Viena el
3 de marzo de 2017.

& Idem.

83E] “discurso de odio” es una expresion de odio discriminatorio hacia las personas: no necesariamente conlleva consecuencias concretas. Esta
definicion abarca una amplia gama de expresiones, incluida la expresion ilegitima. Manual “ARTICULO 19”, p. 10.

8 Benesch, Susan, “Vile Crime or Inalienable Right: Defining Incitement to Genocide”, en: Virginia Journal of International Law, Vol. 48, No
3, abril, 2008.
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despliega; y 5) el medio de difusion por el que se emite®. En torno a la influencia del orador,
debe tenerse en cuenta que se escucha la voz en off del presidente. Este, al ser precisamente el
Jefe de Estado de Malbecland, tiene un gran impacto sobre la sociedad y las masas que lo
siguen. En cuanto al segundo elemento, al ser un discurso armado transmitido en una hora
estelar de la programacion televisiva, la receptividad es aun mayor, por lo que puede generar
diferentes conductas en las personas destinatarias del mensaje. En relacion al contenido del
discurso, el mismo fue entendido por un sector de la poblacién como un llamado a la accion.
Ello se refleja en el hecho de que después de la difusidn de las noticias falsas y el pedido del
presidente, en menos de 24 hs las paginas de la campafia en las tres plataformas perdieron cerca
del 40% de sus seguidores, disminuyendo notablemente la potencialidad de protesta como canal
para difundir los reclamos contra las politicas publicas violatorias de los derechos sexuales y
reproductivos. El cuarto requisito tiene que ver con el contexto social e histérico en que se
despliega. Aqui es donde cabe aclarar que el discurso se hizo en un Estado en donde los
derechos sexuales y reproductivos no tienen un tratamiento en la legislacion. Ademas, en el
mismo discurso se dice que no se debe apoyar la protesta ya que la misma tenia la intencién de
alterar la paz y atentar contra la democracia. Por ultimo, se establece un quinto requisito que
establece que hay que analizar el medio de difusion por el que se emite. De los hechos del
presente caso surge que se realiza mediante una cadena de television, en un horario estelar. Por
lo expuesto, se entiende que el Estado no cumplié con su obligacion de facilitar la protesta
social, al deteriorar el debate democratico y estigmatizar a las victimas mediante la emision de
un discurso peligroso y la difusion de noticias falsas. Con ello, limitdé fuertemente la libre
circulacion de ideas y opiniones asi como la capacidad real de las victimas de ejercer
plenamente su derecho a la protesta en tanto forma indispensable de participacion politica sobre

asuntos de interés publico.

8 1dem.
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2) Sobre las detenciones ilegales y arbitrarias y la prision preventiva como
criminalizacion de la protesta social en el presente caso.

Salomé y las otras organizadoras del planton fueron detenidas ilegalmente el dia 10 de
diciembre de 2016 mientras participaban de la protesta social. En relacion a este tipo de
situaciones, ocurridas en el marco de protestas sociales, la CIDH ha resaltado que es frecuente
“la manipulacion del derecho penal para detener arbitrariamente e iniciar acciones penales
sin fundamento a personas que participan, convocan y organizan manifestaciones publicas %
. A su vez, la Corte ha establecido que para evitar este tipo de hechos, “los fiscales deben velar
por la correcta aplicacion del derecho y la blasqueda de la verdad de los hechos sucedidos,
actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elementos que
permitan acreditar el delito y la responsabilidad del imputado en dicho acto”®. A raiz de ello,
esta representacion entiende que estas acciones, ademas de vulnerar el derecho a la libertad
personal, constituyen una violacion del derecho a la protesta social. Ello resulta coherente con
el criterio seguido por esta Corte al analizar la detencion de una persona por haber ejercido su
derecho a manifestarse. En esa ocasion, el Tribunal sefial6 que "cuando la violacidn del derecho
a [...] la libertad personal tiene como objetivo impedir el ejercicio legitimo de otro derecho
protegido en la Convencidn, tales como el derecho de asociacién, los derechos politicos y la
libertad de expresion, se configura a su vez una violacion autbnoma a estos Ultimos derechos
protegidos en la Convencion Americana”.
En el presente caso, la criminalizacion de la protesta social, por medio de detenciones ilegales
y arbitraria y de la prision preventiva sin fundamento, resulta ain més grave si se considera que
tuvo como destinatarias a mujeres def. de DDHH sexuales y reproductivos, dada las especiales
obligaciones del Estado en la materia. Con relacion a ello, la Relatora de las Naciones Unidas

sobre los defensores de los DDHH expres6 que “los defensores de los derechos sexuales y

8 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos ”, parr. 210.
87 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 165.
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reproductivos desempefian un importante papel en la labor de garantizar el respeto de los
derechos humanos de las mujeres. Tales actividades no deberian ser objeto de sanciones
penales [...] No deberia tolerarse el hostigamiento judicial contra los defensores de los
derechos sexuales y reproductivos, y a los jueces y los fiscales les incumbe una funcion esencial
a ese respecto’®. Finalmente, el uso de las detenciones y de la prision preventiva por parte del
Estado para limitar la protesta social en defensa de los DDHH de las mujeres fue facilitado por
la existencia de tipos penales ambiguos, facilmente manipulables por las autoridades
intervinientes®. Sobre esos tipos penales que incurren en vaguedad o ambigiiedad, la Corte ha
expresado que se trata de una situacion que “[...] genera dudas y abre el campo al arbitrio de
la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad
penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como la vida o la libertad . Por lo expuesto, se solicita a la Corte declare que el Estado viol6
el derecho a la protesta como ejercicio conjunto de los derechos previstos en los arts. 13, 15, 16
y 23 de la CADH en relacion al art. 1.1 de la misma.
3) Sobre las violaciones ocurridas por el apagén digital

Durante la protesta social llevada a cabo por las victimas el dia 10 de diciembre de 2016, se
provocd, de manera conjunta entre la DNSP y la Intendencia General de Comunicaciones, un
“apagon digital” que comprendio el bloqueo total del acceso a la sefial de telecomunicaciones
en un radio de 15 cuadras. Este apagon se prolongd por cuatro dias. Este hecho vulnera el

derecho a la protesta social bajo la premisa de que los derechos a la libertad de expresion,

8 Naciones Unidas, Asamblea General, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,, parrs.
36-38.

8 El art. 360 tipifica el delito de "Atentado contra la seguridad del Estado" reprimiendo a quien “individualmente o en forma colectiva,
pretextando fines patriéticos, sociales, economicos, politicos, religiosos, revolucionarios, reivindicatorios, proselitistas, raciales o locales,
ejecutaran acciones contra la seguridad del Estado y sus habitantes: sea asaltando, violentando o destruyendo edificios o espacios privados o
pUblicos; sea invadiendo domicilios particulares o instalaciones puablicas; sea sustrayendo o apoderandose de bienes o valores de cualquier
naturaleza y cuantia; sea levantando barricadas, parapetos, trincheras u otros obstaculos con el prop6sito de enfrentar de manera violenta a la
fuerza publica en respaldo de sus intenciones; seran reprimidos con pena de cuatro a siete aflos de prision.”.

9 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 174; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas, parrs. 108 y 115; Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Reparaciones y Costas, parr. 157; y Caso Castillo Petruzzi y otros
Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 121.
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asociacion y reunion pacifica tienen plena vigencia en internet®. El Relator Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion de Naciones Unidas
ha establecido que el blogueo de las plataformas de Internet y el apagon de la infraestructura de
las telecomunicaciones son amenazas constantes para el ejercicio de distintos DDHH%. A raiz
de ello, los Estados deben permitir y fomentar el uso abierto y libre de internet, asi como de
todas las demas formas de comunicacion, y las excepciones a dicho acceso deben cumplir con
el test tripartito establecido en el sistema interamericano®.En primer término, en relacion a la
legalidad de la medida, debe sefalarse que el apagon fue realizado mediante un simple acto
administrativo, por lo que incumple el requisito de ley formal®*. El apagén tampoco cumple con
la exigencia de perseguir el logro de objetivos legitimos. La proteccion del orden publico, no
podria ser alegado por el Estado como justificativo para legitimar el apagon. En efecto,, este
Tribunal ha establecido que el “orden publico” no puede ser invocado para suprimir un derecho
garantizado por la CADH, para desnaturalizarlo o para privarlo de contenido real®. Ademas,
se registraron algunos incidentes de violencia, los responsables fueron identificados a través de
las cAmaras de seguridad. Debido a ello, estos hechos no pueden justificar una afectacion al
derecho a la protesta de las victimas.

Por ultimo, las restricciones deben ser necesarias en una sociedad democratica para el logro de
los fines imperiosos que persiguen, estrictamente proporcional a la finalidad que buscan, e
idoneas para lograr el objetivo imperioso que pretenden®®. En el caso bajo andlisis, no se
cumplié con la proporcionalidad, ya que el Estado tomé la medida mas restrictiva que tenia a

su alcance, sin guardar ningun tipo de proporcionalidad, dado que durante 4 dias bloque6 en

91 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos” ; Consejo de Derechos Humanos,
Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion, parr. 84.

9 Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, parrs. 45-48.

9 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 301

% El derecho a la libertad de expresion. Curso avanzado para jueces y operadores juridicos en las Américas, p. 100.

%Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85.

%Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 12; Caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 122; El derecho a la libertad de expresion. Curso avanzado para jueces y
operadores juridicos en las Américas. Julio 2017. pag. 107; Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 84.
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forma total la sefial de telefonia celular y el acceso a redes sociales y mensajeria instantanea en
un radio de 15 cuadras alrededor del lugar de la protesta, lo que genero afectaciones de diverso
tipo a los habitantes y comerciantes de la zona. Al respecto, se ha establecido que las
limitaciones en lo que respecta al acceso a internet, incluyendo los bloqueos temporales durante
las manifestaciones -como sucedid en el presente caso- son medidas que constituyen
restricciones ilegitimas a los derechos de asociacion y reunion®’. Ademas de no cumplir el test
tripartito, el apagon vulnera algunos estandares especiales que protegen las distintas
manifestaciones vertidas en el entorno digital. En ese sentido, el accionar estatal resulta
violatorio del principio de neutralidad en la red, el cual establece que la informacion que circula
por internet no debe ser objeto de ningln tipo de interferencia, manipulacion o bloqueo en
funcion de su contenido, sea por el Estado o por actores privados®. Ademas, se ha establecido
que “[l]as actividades de inteligencia en el contexto de protestas son de principio contrarias a
los estdndares interamericanos. Cualquier actividad de inteligencia relacionada con las
libertades y derechos politicos implicados en las protestas deben contar con orden judicial y
control externo *°. Por lo expuesto, se solicita a la Corte declare que el apagdn digital violo el
derecho a la protesta social, entendida como ejercicio conjunto de los derechos consagrados en
los arts. 13, 15, 16 y 23 de la CADH.
4) Sobre el permiso previo para realizar una protesta social.

De conformidad con el Dec. No. 3314/17, cualquier protesta social debe contar con la previa
autorizacion del Ministerio del Interior, para lo que debe enviarse una solicitud con una
anticipacion de al menos 30 dias. Esta nueva exigencia fue aprobada luego de que las victimas
anunciaran que el 8 de julio de 2017 llevarian a cabo un nuevo planton para reclamar

nuevamente por la vulneracion de derechos sexuales y reproductivos. Asi, con base en la nueva

97 Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion.

9 El derecho a la libertad de expresion. Curso avanzado para jueces y operadores juridicos en las Américas. Julio 2017

9 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos” OEA/Ser.L/V/II
CIDH/RELE/INF.22/19 Septiembre de 2019, parr 346.

36



norma, el Estado denego la solicitud del permiso. Esto, sumado a la demora excesiva de la
justicia, les impidio ejercer el derecho a la protesta en el momento que pretendian.

Esta medida estatal no cumple con el primer criterio basico vigente en materia de limitaciones
a la protesta social'®, dado que se trata de una restriccion que no fue implementada mediante
una ley formal*, sino mediante un Dec. emanado del Poder Ejecutivo. Siguiendo con el test
tripartito, la medida tampoco constituye una restriccion necesaria y proporcional'®?, En tal
sentido, se ha establecido que las restricciones deben ser iddneas para alcanzar el fin concreto
para el que fueron prescritas, debe asegurarse que no existe otro medio mas leve para limitar el
derecho, y debe garantizarse que no se ponga en peligro el derecho en si'%. Aun cuando
supongamos que el Estado persigue la proteccion de un fin legitimo, es evidente que adoptd la
medida mas lesiva del derecho a la protesta social, como es la de exigir una autorizacion previa.
En efecto, existian otras medidas menos restrictivas que el Estado hubiera podido adoptar como,
por ejemplo, la exigencia de una notificacion sobre la realizacidn de la protesta en lugar de un
permiso previo. En concordancia con esto, la CIDH ha sostenido que lo que resulta valido bajo
ciertos requisitos es la exigencia de una notificacién previa, que no debe ser confundida con la
exigencia de un permiso previo otorgado discrecionalmente!®*, como el que se observa en el
presente caso. En relacion a ello, se ha subrayado explicitamente que no debe requerirse
autorizacion para celebrar una reunion pacifica'®. También se ha indicado que el ejercicio del
derecho a la libertad de reunion pacifica debe estar sujeto, a lo sumo, a un procedimiento de
notificacion previa que no sea excesivamente burocratico y que tenga como finalidad que las
autoridades del Estado faciliten el ejercicio del derecho a la libertad de reunion pacifica y tomen

medidas para proteger la seguridad y el orden publicos y los derechos y libertades de otras

100 | dem,

101 Corte IDH, OC-6/86.

102 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85; Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas..

108 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 34., parr. 21y 22

104 CIDH. Informe sobre “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos”, parr. 129; CIDH. Segundo
informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, parr. 137.

105 Consejo de Derechos Humanos, Informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, parr. 51.
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personas'®. La desproporcionalidad en este caso también se relaciona con que, al exigir el
permiso previo, Malbecland contradice el estandar que indica que el derecho a la protesta debe
ser considerada la regla general y las limitaciones deben ser la excepciont®’. Ello vincula la
presuncion de cobertura ab initio de todo discurso, que encuentra fundamento en la obligacién
principal de neutralidad del Estado ante los contenidos y, como consecuencia, por la necesidad
de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos, ideas o medios de expresion
excluidos a priori del debate publico®. En definitiva, el Dec. lo que hace es invertir la regla:
en Malbecland la protesta social no estd permitida, salvo que el propio Estado lo autorice
discrecionalmente. Por lo expuesto, el Estado ha violado los derechos contenidos en los arts.
13, 15,16 y 23 de la CADH, en relacién a los art. 1.1y 2.

V. REPARACIONES.

En virtud de los argumentos expuestos y con base en el art. 63 inc. 1) de la CADH, se solicita
a la Corte que ordene las reparaciones mencionadas a continuacion: A) Medidas de satisfaccion
que incluyan®®: 1) la publicacion en el diario de mayor tirada de Malbecland del resumen
oficial del presente caso elaborado por esta Corte!!!; 2) la emision de un comunicado a través
de los principales medios masivos de comunicacién por parte de las autoridades publicas donde
se pida disculpas a las mujeres integrantes de la Campana “#NoMasNinasMadres” por las
violaciones cometidas en su contra; y 3) la realizacién de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional durante el cual se proceda a la lectura de la parte resolutiva de la
sentencia; B) Garantias de no repeticion que demuestren un real compromiso de cese de la

discriminacion existente de mujeres def. de DDHH:'2 1) derogacion o modificacion del tipo

6Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, parr. 28 y
recomendacion en el parr. 90.

07 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Informe de “Protesta y Derechos Humanos”, parr. 32.

108 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). “Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion”, parr.
30.

109 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, parr. 253

1101 a5 medidas de reparacion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Alcances y criterios para su
determinacion”. Tesis de la Maestria en Derechos Humanos. Romina C. Bruno. 2013. Pag. 56

11 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas, parr. 79; Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones, parr. 63; Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones, parr. 117.

12 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 156.
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penal ambiguo contenido en el art. 360 del Cdodigo Penal para evitar que en el futuro vuelva a
ser utilizado arbitrariamente para criminalizar la protesta social; 2) adopcion de legislacion que
limite los procedimientos de vigilancia electrénica y prohiba los apagones digitales totales en
el marco de protestas sociales; 3) capacitacion en DDHH a sus funcionarios publicos que se
vinculen directa o indirectamente con actos que puedan afectar la protesta social, haciendo
especial hincapié en la importancia de la libertad de expresion en la democracia, el efecto
nocivo de los discursos de odio y de la perspectiva de género; 4) campafias publicas de
concientizacion en materia de derechos sexuales y reproductivos de mujeres, nifias, y
adolescentes; 5) derogacion del Dec. n° 3314/17; 5) adecuacion de su legislacion, resoluciones
y reglamentos internos a los estandares internacionales sobre derechos sexuales y reproductivos
acorde a los contenidos en la CADH; 6) Se abstenga de avanzar con iniciativas que limiten el
debate publico en el entorno digital, en particular con aquellos protocolos que permitan la baja
de sitios webs completos o cuentas de usuario, asi como el bloqueo de “cualquier usuario que
incite a la violencia por cualquier motivo en el territorio del Estado”*?, en plataformas digitales;
C) Medidas de indemnizacién: solicitamos a la Corte fije en equidad compensacion por el plazo
en el que las victimas estuvieron privadas ilegal y arbitrariamente de su libertad; D) Finalmente,
solicitamos que ordene al Estado el pago de las costas y gastos efectuados.

PETITORIO

En virtud de los argumentos expuestos en el presente memorial, solicitamos que la Honorable
Corte: 1) Desestime las excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Malbecland; 2)
Declare que el Estado es responsable internacionalmente por la violacion de los arts. 7, 8, 11,
13, 15, 16, 23 y 25 de la CADH en relacion a los articulos 1.1 y 2 del referido instrumento; 3)

Haga lugar a las reparaciones, costas y gastos solicitados.

118 Hechos del caso, parr. 36.
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