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Nota Prévia / Nota Previa

Esta obra constitui um dos resultados do projeto de investigagdo internacio-
nal com a mesma designagao «Sistemas Europeu e Interamericano de Protegao
de Direitos Humanos: uma leitura comparada». Este projeto congrega esforcos de
varias dezenas de investigadores dos dois lados do Atlantico, sob duas institui-
¢Oes timoneiras, o Polo de Leiria do Instituto Juridico Portucalense (IJP /IPLeiria),
Portugal, e a Faculdade de Direito da Universidade Nacional de Cuyo (UNICUYO),
Argentina, com o apoio financeiro da Fundagao para a Ciéncia e Tecnologia no
ambito do financiamento base atribuido ao Polo de Leiria do Instituto Juridico
Portucalense [ref. UIDB/04112/2020].

Os textos foram redigidos em portugués e em espanhol, conforme o idioma
dos respetivos autores, com a respetivas especificidades linguisticas dos paises de
origem.

Procurou seguir-se um fio condutor comum na anélise dos dois sistemas regio-
nais de protegao de direitos humanos, muito embora, atendendo a distinta redagao
dos dois instrumentos internacionais, as particularidades dos substratos a que se
aplicam, as violagdes sindicadas pelos 6rgaos de controlo e aos didlogos que se
vao estabelecendo, nem todos os preceitos substantivos dos dois diplomas procla-
madores de direitos humanos estejam igualmente ou de todo desenvolvidos a luz
dos dois sistemas.

Este libro es uno de los resultados del proyecto internacional de investiga-
cién titulado «Sistemas Europeo e Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos: una lectura comparada». Este proyecto retine los esfuerzos de varias
decenas de investigadores de ambos lados del Atlantico, bajo los auspicios de dos
instituciones lideres, el Centro de Leiria del Instituto Juridico Portucalense (IJP/
IPLeiria), Portugal, y la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Cuyo
(UNICUYO), Argentina, con el apoyo financiero de la Fundacion para la Ciencia
y la Tecnologia en el marco de la financiacién basica concedida al Centro de Leiria
del Instituto Juridico Portucalense [ref. UIDB/04112/2020].
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Los textos fueron redactados en portugués y espafiol, segtin la lengua de los
respectivos autores, con las respectivas especificidades lingtiisticas de los paises
de origen.

Hemos procurado seguir un hilo conductor en el andlisis de los dos sistemas
regionales de proteccion de los derechos humanos, a pesar de que, dada la dife-
rente redaccién de los dos instrumentos internacionales, las particularidades de
los sustratos a los que se aplican, las violaciones investigadas por los 6rganos de
control y los didlogos que se establecen, no todos los preceptos sustantivos de los
dos convenios de derechos humanos se desarrollan igualmente o en absoluto a la
luz de los dos sistemas.

Este libro conté con la colaboracién en su revisién de Melanie Hertlein, Abigail
Crescitelli y Juan Cruz Cachaldora, colaboradores del Area de Derechos Humanos
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza).

36



In memoriam Mario Lépez Garelli

Mario Lépez Garelli, jurista paraguayo que dedicé su vida profesional al derecho
internacional ptblico y al derecho internacional de los derechos humanos.

Durante 27 afios, sirvié con gran distinciéon en la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), donde su principal motivacién fue promover el
impacto transformador del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH)
en la vida de las personas victimas de violaciones, asi como en comunidades y
sociedades enteras.

Su seriedad y rigurosidad juridica fueron sellos distintivos reflejados en la
redaccién de informes de casos individuales, que fueron pioneros en su época y
contribuyeron significativamente al desarrollo de estandares en materia de derecho
internacional humanitario, derechos electorales, garantias del debido proceso y el
principio de complementariedad del SIDH.

Mario integré su vocacién con la educacién en derechos humanos, donde
combind el profundo conocimiento sobre los diferentes mecanismos de protec-
cién, defensa y promocion de la CIDH, con su amplia experiencia en visitas de
observacion in loco, visitas de trabajo y sesiones extraordinarias en casi todos los
paises de la regién. Su dominio excepcional del marco juridico y los estandares
interamericanos se reflej6 también en sus numerosos articulos especializados y
en su participacién como conferencista en diversas regiones, incluyendo Europa
y Asia, ademas de las Américas.

La misma vocacion que guiaba su trabajo fue el combustible que lo impulsé
a crear y mantener redes de apoyo con cientos de jévenes profesionales de toda
la regioén, a quienes sirvié como mentor, asi como para participar activamente en
concursos universitarios sobre el SIDH.

Mario Lépez fue un ser integro, de s6lidos valores humanos. A su legado se
suma el ejemplo de una generosidad ilimitada, una calidez desbordante, que tocé a
todos quienes tuvieron el privilegio de conocerlo. Su simpatia y dedicacién no solo
dejaron una marca indeleble en el campo del derecho internacional y los derechos
humanos, sino que también se convirtieron en una fuente de inspiracién continua
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para las nuevas generaciones de defensores de los derechos humanos. La forma en
que Mario vivi6 y trabajo ha servido de modelo para quienes luchan por la justicia
y el respeto a los derechos fundamentales, demostrando que la verdadera grandeza
reside en el impacto positivo en la vida de los demas.

Maria CrLaupia Puripo
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Prélogo

1. A Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aprovada pela
Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, na sua 183.7 sessdo, realizada em Paris, em
10 de dezembro de 1948, constitui o ponto de partida para a defesa dos direitos
humanos no sentido moderno do termo.

Esta Declaracdo encerra um conjunto de principios que definem um ideal a
atingir por todos os povos e por todas as nagoes e que devem ser considerados
patriménio comum da Humanidade, inscritos na consciéncia juridica dos povos
de todos os continentes.

Com a Declaragéo, os direitos humanos evoluiram, ganhando uma dupla proje-
¢do universal: primeiro, a sua universalidade permite a qualquer pessoa invoca-los
contra qualquer Estado e reclamar para si as condi¢des humanas inerentes, onde
quer que esteja e independentemente da situagao concreta em que se encontre colo-
cada; segundo, o respeito dos principios e regras relativos aos direitos fundamentais
da pessoa humana passou a constituir uma obriga¢do de cada Estado perante os
outros Estados.

2. ADUDH viu-se explicitada em diversos instrumentos, sendo uns de ambito
planetario, como os Pactos das Nagdes Unidas sobre os Direitos Civis e Politicos
e sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, e outros de alcance regio-
nal, como a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), e a Convengao
Interamericana dos Direitos Humanos (CADH).

Ainda que se possam detetar diferengas nos dois sistemas, europeu e interame-
ricano, elas sdo mais de natureza processual, pois estruturalmente existe uma clara
convergéncia, mesmo ao nivel da interpretacao dos textos pela Corte Interamericana
dos Direitos Humanos (Corte) e pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(Tribunal), perseguindo ambos um objetivo comum, o de prevenir primeiro e o de
sancionar depois as viola¢des dos direitos humanos.

3. Devo, antes de mais, louvar e agradecer este trabalho magnifico de eminentes
juristas que pretenderam, com éxito, ndo apenas elaborar sobre a jurisprudéncia
da Corte e do Tribunal, mas também precisar as suas influéncias reciprocas e as
que receberam ndo s6 dos respetivos Estados-membros como também de ordens
juridicas externas.
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Este trabalho exaustivo visa responder a necessidade de unidade e de comum
objetivo na defesa dos direitos humanos, do Estado de direito e de uma democracia
efetiva e pluralista tal como a conhecemos até a data, caminhando no sentido da
sua mais profunda e efetiva prote¢do, mesmo sem esquecer as diferentes culturas
e niveis de desenvolvimento social.

Estabelecer uma ordem ptiblica comum das democracias dos dois lados, euro-
peu e interamericano, procurando salvaguardar uma heranca de tradicoes politicas,
de ideais, de liberdade e do Estado de direito serd uma meta dificil de atingir, mas
que deve ser sempre perseguida.

E espero que este estudo possa contribuir para aprofundar o didlogo entre os
dois Tribunais.

A Europa e as Américas, como tudo o que € vivo e atuante, constroem-se todos
os dias através das suas instituigdes e das politicas que adotam e do evoluir da
sociedade.

E, tanto a Corte como o Tribunal sempre entenderam que aquelas Convengdes
eram instrumentos vivos, a interpretar a luz das condi¢des de vida atual, de acordo
com as transformacdes que se devem considerar adquiridas no seio da sociedade
de que fazem parte os Estados contratantes, pois s6 assim se protegem os direitos
nao tedricos ou ilusdrios, mas concretos e efetivos.

4. Na atividade da Corte e do Tribunal pode verificar-se a influéncia de sistemas
juridicos diversos, bem como a intervencdo do direito comparado.

O direito comparado passou a ser um elemento indispensavel no desempenho
das tarefas da Corte e do Tribunal, porquanto o fundamento das suas jurisdigdes
asssenta na pluralidade ds ordens juridicas dos Estados-membros; estas, por sua
vez, sofrem até influéncias de ordens juridicas extraeuropeias e interamericana.

Apluralidade das ordens juridicas dos Estados-membros exige inevitavelmente
o apelo ao direito comparado.

E, por outro lado, a atividade da Corte e do Tribunal tem servido de meio de
harmonizagdo dos direitos nacionais dos paises dos Estados-membros respetivos.

Neste contexto, é preciso ndo esquecer que, pela natureza das suas fungodes,
a Corte e o Tribunal sdo as instancias encarregues de interpretar as Convengdes
e, como tal, os mais qualificados para fixar o sentido e o contetido das nogdes ali
inscritas.

A jurisprudéncia constante da Corte e do Tribunal tem realcado que o objeto e
a finalidade da CEDH e CADH é o de assegurar uma efetiva protegao dos direitos
ali garantidos.

E existe uma interacao constante entre os niveis nacionais e regionais no que
diz respeito aos direitos humanos.
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Os direitos humanos penetraram nas ordens juridicas nacionais em grande parte
por intermédio das Convengdes.

Mais ainda: este modelo de protecdo exerceu uma influéncia consideravel e ime-
diata sobre os direitos constitucionais dos Estados-membros, de que a Constituigao
Portuguesa é um exemplo marcante.

5. Ainda que a matéria venha a ser desenvolvida nos textos que abordam dire-
tamente os respetivos artigos das Convengdes, permito-me apontar topicamente
alguns aspetos que nos mostram as diferengas entre as duas Convengdes e as respe-
tivas jurisprudéncias, mas tendo sempre presente que existe uma certa simetria de
influéncias do Tribunal e da Corte, pois perseguem a mesma finalidade de protegao
dos direitos humanos, na tentativa de criagdo de padrdes universais, superando
especificidades regionais.

Por isso, anoto com satisfa¢do que a jurisprudéncia da Corte passou a ser citada
com alguma frequéncia, sobretudo em matérias relacionadas com as garantias de
um processo equitativo (ver infra), a tortura e o tratamento desumano e degradante
e a liberdade de expressao.

5.1. ACEDH s6 incorpora direitos e liberdades civis e politicos, ficando os cha-
mados direitos econémicos, sociais e culturais para a Carta Social Europeia com
um especifico mecanismo de controlo.

Jaa CADH inclui, no capitulo II da Parte I, os direitos econémicos, sociais e cul-
turais, com um regime especial de controlo sujeito ao desenvolvimento progressivo.

5.2.No art. 2. da CEDH consagra-se a protegao do direito a vida, a semelhanca
do que acontece com o art. 4.° da CADH.

O direito a vida previsto no art. 2.° da CEDH refere-se a vida fisica e mental, ao
direito a ndo ser morto, a ndo ser privado de vida.

A disposicao deixa em aberto toda a problematica relacionada com o principio
da vida.

Aparentemente mais clara seria a CADH, que no seu art. 4.° dispde:

«Toda a pessoa tem o direito de que se respeite a sua vida. Esse direito deve ser pro-
tegido pela lei em geral, desde o momento da concegio.

M

Comparado com o texto europeu, uma conclusao se deve retirar: ha sem duivida
uma mais forte garantia do direito & vida a partir da concegdo, no texto americano.

5.3 O art. 6.° da Convengao exige que, nos processos que determinem os «direi-
tos e obrigagdes de caracter civil», os requisitos de um processo equitativo sejam
observados.
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Precisar a nogao de direitos e obrigagdes de caracter civil foi uma tarefa herctlea
que s6 se concluiu com o Ac. Viljo Eskelinen e outros, Queixa n.” 28541/95, de 8 de
dezembro de 1999, onde se decidiu que todo o contencioso da func¢ao ptblica, sub-
metido a um tribunal interno, deve beneficiar das garantias previstas neste artigo.

Os redatores da CADH estavam advertidos das emergentes dificuldades com
que se deparava o Tribunal nesta area, e, por isso, consagraram, no art. 8.°, uma
solucdo abrangente, que cobre todos os ramos do direito que concedem direitos ou
imponham obrigagdes.

5.4. Quer a CEDH (artigo 15.°) quer a CADH (art. 27.°), admitem que os Estados
possam derrogar as obriga¢des que assumiram no quadro daquelas Convengdes,
em algumas situagdes graves, como guerra — internacional ou civil, declarada for-
malmente ou ndo, ou perigo ptiblico que ponha em causa a vida da Nagéo.

Mas, mesmo nessas situagdes limite, ha direitos reconhecidos que devem ser
respeitados.

Os dois textos convencionais nao coincidem na defini¢do destas excegdes, sen-
do mais extensos na CADH os direitos que ndo podem ser derrogados naquelas
situacgoes limite.

De uma simples andlise, resulta que alguns dos direitos substantivos estao
ressalvados na CADH e ndo na CEDH.

Vejam-se, nomeadamente, os seguintes direitos que nao estao ressalvados no
texto europeu: a liberdade de consciéncia e de religido, a protecao da familia, o direi-
to ao nome, os direitos da crianga, o direito a nacionalidade e os direitos politicos.

5.5. Uma significativa diferenca de texto, e, diria, mesmo de filosofia na aplicagao
das normas, pode encontrar-se no modo como deve ser compensada a vitima de
violacdo de um dos direitos ou garantias inscritos nas Convengdes.

Aproveitando a maior amplitude do texto que permite diversas formas de repa-
ragdo, incluindo as ndo pecunidrias, a Corte tem encontrado formas especiais que,
tendo em conta as caracteristicas do caso concreto, possam de uma forma realistica
reparar efetivamente ou, ao menos, minimizar os danos provocados pela violagdo.

Assim, a Corte tem imposto aos Estados que modifiquem, adotem ou revoguem
leis internas ou julgamentos ou adotem medidas especificas, algumas muito ima-
ginativas, que reparem ou atenuem os danos materiais ou morais causados pela
violagao detetada.

Por exemplo, no Ac. Aloeboetoe/Suriname, de 14 setembro de 1996, as vitimas
assassinadas eram de uma tribo de origem africana que vivia na selva preservando
os costumes tradicionais; a Corte ordenou, para a reparacao as vitimas ou as suas
familias, a criagdo de dois fundos com as somas que fixou, a reabertura de uma
escola e de um servigo médico.
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Ver, ainda, entre outros, os Acérdaos Loaysa Tamayo/Peru, Meninos da Rua
(Villagran Morales e outros/Guatemala), Cantoral Benavides/Peru, Trujillo Oroza/
Bolivia, e Barrios Altos/Peru.

Com efeito, a Corte sempre defendeu que o «dano moral» pode compreender
tanto os sofrimentos e as aflicGes causadas as vitimas diretas e seus familiares, como
a ofensa a valores significativos para as pessoas e outras perturbagdes que nao
sejam suscetiveis de avaliagdo pecunidria, assim como as alteragdes das condi¢des
de existéncia da vitima ou da sua familia.

5.6. Uma profunda diferenca se verifica relativamente a apresentacgao das quei-
xas individuais.

Depois de 1998, no sistema europeu, as queixas individuais sao dirigidas direta-
mente ao Tribunal; no sistema interamericano, as queixas sao dirigidas nao a Corte,
mas a Comissao Interamericana dos Direitos Humanos.

Mas, por outro lado, uma organizagdo nao governamental legalmente reconheci-
da em um ou mais Estados-membros pode apresentar queixas, contendo dentincias
de violacdo da CADH por um Estado Parte, mesmo sem o consentimento da vitima.

Radica aqui um dos pontos essenciais deste sistema e uma das suas virtudes,
permitindo que outros possam intervir para dar voz a quem nao possa ou nao se
encontre em condi¢des de denunciar as violagdes.

Ja o sistema europeu é baseado na nogao de vitima, pois s6 a vitima pode apre-
sentar a queixa, e toda a queixa que nao seja apresentada pela vitima serd rejeitada
in limine.

Mesmo tendo admitido as chamadas vitimas indiretas, o Tribunal sempre exigiu
o consentimento da vitima para admitir uma queixa.

Esta rigida posigao foi revista no Ac. Centre de Ressources Juridiques au nom
de Valentin Campeanu, Queixa n.” 47848/08, de 17 de julho de 2014.

Neste Acérdao, o Tribunal, citando a solugao interamericana, admitiu uma quei-
xa apresentada por uma ONG, em nome de um individuo, extremamente vulneravel
e sem familia proxima, deficiente mental e com Sida que veio a falecer sem que lhe
fossem prodigados tratamentos adequados a sua situacao.

5.7. Um outro aspeto onde os sistemas diferem radicalmente é na supervisdo
da execucdo dos Acérdaos, confiada no sistema americano a prépria Corte, e no
sistema europeu a um 6rgdao distinto, o Comité de Ministros.

5.8. Sdo hoje intimeras as citagdes da jurisprudéncia da Corte que o Tribunal
chama em apoio para fundamentar as suas decisoes.

Veja-se, a titulo de exemplo significativo, o Ac. Ocalan, Queixa n.® 46221/99,
de 12 de maio de 2005, onde se faz apelo ao Ac. da Corte Hilaire, Constantine and
Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago, de 21 de junho de 2002:
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«Dada a natureza excecionalmente grave e irreversivel da pena de morte, a observincia do
principio de um processo equitativo, com todos os seus direitos e garantias, assume ainda mais
importancia quando uma vida humana estd em risco».

6. Nestes tempos conturbados, onde os direitos humanos sao frequentemente
violados, desejo sinceramente que este trabalho possa contribuir para uma har-
monia entre a jurisprudéncia dos dois érgaos zeladores das Convengdes, mesmo
que tenham de atender e respeitar, dentro da chamada margem de apreciacao, as
especificidades dos diversos Estados-membros.

S&o estes 0s meus votos com as felicitagdes aos organizadores e a todos os auto-
res deste meritério esforco coletivo na promogao e defesa dos direitos humanos.

Funchal, setembro de 2023
IRENEU CABRAL BARRETO

Ex-Juiz do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
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ANDRES ROUSSET SIRI®
SUSANA ALMEIDA?

Poderia asseverar-se que é indiscutivel que os sistemas regionais de proclamagao

e protecado dos direitos humanos — e, nesta obra, focamo-nos nos sistemas europeu
e interamericano — tém um objetivo comum: proporcionar aos individuos o acesso
a uma decisdo e a reparagao de violagdes dos direitos humanos imputaveis aos
Estados-membros dos respectivos sistemas de protecao?.

Tradicionalmente, porém, o ensino dos sistemas regionais de protecao ndo se

baseia tanto nas convergéncias, mas antes nas diferencas. O acento ténico é colocado
na quantidade de acérddos, estruturas, requisisitos, particularidades na forma de
resolver as questdes, singularidades hermenéuticas, entre outros, produzindo uma
rica bibliografia sobre o tema*.

1.

Abogado. Master en Proteccién Internacional de Derechos Humanos (Universidad de
Alcald), Doctor en Derecho con mencién de honor (UNCuyo), Profesor Invitado Titular
de la catedra de Derecho Internacional Publico y de la Integracion (Universidad maza)
y docente de la catedra de Derechos Humanos, UNCuyo (Argentina). Coordinador
de la carrera de doctorado de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Cuyo. E-mail: andres.rousset@gmail.com

Professora Coordenadora da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo do Instituto
Politécnico de Leiria (Portugal). Coordenadora e Investigadora do Polo de Leiria do
Instituto Juridico Portucalense (IJP/IPLeiria). Formadora da Ordem dos Advogados
sobre Tramitagao Processual no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. Doutora em
Direito Privado (2011) pela Faculdade de Direito da Universidade de Salamanca. Mestre
em Ciéncias Juridico-Civilisticas (2007) e Licenciada em Direito (2000) pela Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra. E-mail: susana.almeida@ipleiria.pt
HAMPSON, F, MARTIN, C and VILJOEN, E, «Inaccessible Apexes: Comparing Access
to Regional Human Rights Courts and Commissions in Europe, the Americas, and
Africa», International Journal of Constitutional Law vol. 16.1, (2018), p. 161.

Podem enunciar-se, entre otros, CAMARILLO GOVEA, L., «Convergencias y diver-
gencias entre los sistemas europeo e interamericano de derechos humanos», en Revista
Prolegémenos — Derechos y valores, 2016, I, pp. 67-84; GARCIAROCA, J., El dialogo
entre el sistema europeo y americano sobre derechos humanos, Civitas-Thompson
Reuters, Cizur Menor, Espana, 2012; FERRER MC GREGOR, E. (ed.), Didlogo jurispru-
dencial en derechos humanos entre tribunales constitucionales y cortes internacionales,
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No entanto, a experiéncia na resolugdo de casos e no estabelecimento de critérios
pelos tribunais regionais em diversas matérias (por exemplo, garantias processuais,
liberdade de expressao, integridade fisica, entre muitas outras) ndo tem seguido esta
lo6gica de compartimentos estanques, pelo contrério, tem conduzido a uma pratica
de referéncia cruzada entre Tribunais, esta cross fertilization, mais comum na Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) do que no Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH), tem dado origem a no¢des como a de convergéncia juris-
prudencial® e que permite a promogao da unidade da prote¢ao dos direitos humanos
acima das particularidades regionais. Na jurisprudéncia do TEDH também iden-
tificamos um dialogo permanente com as jurisdi¢gdes domésticas, que, respeitando
as diferencas socioculturais e juridicas nacionais, vai encontrando espagos comuns
— consensus communis — e avanga num movimento de ativismo judicial favorecedor
da salvaguarda e do desenvolvimento dos direitos convencionais. Ao invés, a falta
de um «consenso europeu» conduzirad invariavelmente este tribunal a conceder
uma margem de apreciagio as autoridades nacionais dos Estados sindicados e, em
consondncia, a recusar realizar a interpretacao evolutiva favorecedora da protegao
dos direitos humanos®.

O dialogo entre os dois tribunais destes sistemas regionais (judicial dialogue) e o
cross-referencing comeca a tornar-se evidente, o que ajuda naturalmente a coordenar
a jurisprudéncia em matéria de direitos humanos’.

Por exemplo, no caso Margus c. a Crodcia, o Tribunal Pleno do TEDH, ao deci-
dir se uma amnistia concedida a um criminoso de guerra era compativel com
as obrigacdes decorrentes da Convengao Europeia, recorreu a jurisprudéncia da
Corte Interamericana, mormente ao acérdao proferido no processo Massacres de

Valencia, Espana, Tirant lo Blanch, 2013; GARCIAROCA, J.y CARMONA CUENCA,
E. (eds.), ;Hacia Una Globalizacién de los Derechos? El impacto de las sentencias del
Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana, Cizur Menor, Espafia, Thomson Reuters
Aranzadi, 2017, HAMPSON, E, MARTIN, C and VILJOEN, E, «Inaccessible Apexes:
Comparing Access to Regional Human Rights Courts and Commissions in Europe, the
Americas, and Africa», in International Journal of Constitutional Law vol. 16.1, (2018),
pp- 161-186; ALMEIDA, S. «La ejecucién de las sentencias del Tribunal europeo de
Derechos Humanos. La singularidad y eficacia del Sistema Europeo de Proteccién de
los Derechos Humanos», in CAMARILLO GOVEA, L. y ROUSSET SIRI, A. (coords.),
Ejecucién de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ed. Porrta,
México (2020); BAZAN, V., Vulneraciones a los derechos humanos. Reparaciones por
responsabilidad internacional de los Estados, ASTREA, Buenos Aires, 2020.

5. CANCADO TRINDADE, A. A., El derecho internacional de los derechos humanos en
el siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 29.

6. Ver YOUROW, H., The margin of appreciation doctrine in the dynamics of the European
Human Rights Jurisprudence, The Hague, Kluwer Law International, 1996, p. 13.

7. SEIBERT-FOHR, A., «Judicial dialogue from an inter-regional perspective», in AA.
VV.,, Dialogue between Regional Human Rights Courts, Costa Rica: Inter-American
Court of Human Rights, 2018, p. 179.
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El Mozote e arredores contra El Salvador, onde a Corte Interamericana considerou
que «as pessoas suspeitas ou acusadas de terem cometido crimes de guerra nao
podem ser objeto de uma amnistia»®. Inversamente, a Corte Interamericana, no caso
Kimel c. Argentina, teve de analisar a responsabilidade do Estado num caso em que
se analisava a proporcionalidade da pena de prisdo como resposta a declara¢des
feitas contra funciondrios publicos. Neste caso, na sua apreciagao, a CIDH recorreu
a jurisprudéncia do seu homologo europeu, que ja tinha decidido em varios casos
que, embora a liberdade de expressdo tenha um valor primordial, especialmente
em questdes de interesse publico, ndo pode sempre prevalecer em todos os casos
sobre a necessidade de proteger a honra e a reputagdo de pessoas privadas ou de
funcionarios ptblicos, e que as autoridades estatais competentes, na sua qualidade
de garantes da ordem ptblica, devem adotar medidas, mesmo penais, destinadas
a reagir de forma adequada e ndo excessiva a alegagoes difamatérias desprovidas
de fundamenteo ou feitas com ma fé°.

A obra que aqui apresentamos, nas trés partes que a compdem, visa, desde
as divergéncias e convergéncias, fornecer ferramentas de analise aos utilizadores
destes sistemas, académicos, juristas, investigadores e todos os interessados nestes
sistemas regionais de proclamacéo e protegao de direitos humanos.

A primeira parte deste livro centra-se no nascimento, desenvolvimento e cara-
terizagao de ambos os sistemas de protecado. Os sistemas europeu e interamericano,
promotores dos direitos humanos na esfera internacional, sdo compostos essen-
cialmente por dois tratados internacionais — a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos (CADH) e a Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) — que
criam e instituem dois tribunais internacionais de direitos humanos, pelo que este
deve ser o ponto de partida para a analise comparativa que se propde nesta obra.

Assim, este primeiro capitulo retine contributos que giram em torno da génese
e caraterizacao dos sistemas europeu e interamericano de protecao dos direitos
humanos, suas particularidades, normas restritivas de direitos e aspetos especificos e
exclusivos — por enquanto — de cada sistema, como a margem de apreciacao nacional
no ambito europeu e o controlo de convencionalidade no sistema interamericano.

O segundo titulo apresenta capitulos que descrevem a vertente processual dos
sistemas de protegdo, ou seja, os sistemas de prote¢do em movimento. Assim, as
varias contribui¢oes desta secgdo analisam, em perspetiva comparada, as varias
instancias e respetivos procedimentos, desde a discussao sobre a competéncia e a
admissibilidade, passando pela declaragdo de responsabilidade internacional até a
supervisdo das medidas de reparagdo adoptadas em consequéncia da competéncia
contenciosa dos tribunais. Nesta linha, ha também trabalhos sobre a competéncia
consultiva dos tribunais regionais e contribui¢des especificas sobre questdes proces-

8. V. Ac. Margus c. Crodcia, de 27 de maio de 2014, [GS] §111.
9. A citagdo concreta foi aos casos Mamere c. Franga, de 7 de noviembre de 2006, § 27, e
Castells c. Espanha, 23 de abril de 1992, § 46.
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suais dos sistemas, como é o caso da jurisdigdo cautelar no sistema interamericano
ou os acérdaos-piloto no sistema europeu.

A terceira e ultima parte é dedicada a dimensao substancial dos sistemas regio-
nais de protecdo, ou seja, aos direitos protegidos. Este ponto reveste-se de especial
importancia pelo facto de a Convencdo Americana contemplar direitos que, em
rigor, expressamente e qua tale, ndo figuram entre o elenco substantivo previsto na
Convencao Europeia'’, ainda que esta tenha servido de inspiracao para a Convengao
Americana', o mesmo acontecendo com outros direitos especialmente consagrados
na Convencao Europeia — ou nos seus protocolos adicionais — que nao foram objeto
de regulacdo no ambito interamericano’

Nesta sede, procurou analisar-se comparativamente os proficuos e extensos des-
envolvimentos jurisprudenciais atinentes, por exemplo, ao direito a vida, a integri-
dade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade de expressao, a vida privada e familiar,
entre intimeros outros, com destaque para multiplos aspectos que atualmente se
discutem em relagdo a estes direitos.

Quem ler esta obra descobrirda como, em cada matéria, os critérios de um tri-
bunal podem ser aplicados pelo outro. Ja ndo podemos, por conseguinte, conceber
estes sistemas regionais como espagos diferentes, com nogdes intransmissiveis e
impermedveis as influéncias, mas sim como espacos de didlogo, em busca de uma
protecao efectiva dos direitos humanos dos individuos.

Esta aproximacao paulatina entre os tribunais regionais foi consolidada nos
altimos anos com a assinatura dos acordos de San José (2018) e Kampala (2019)
pelos presidentes destes dois tribunais regionais (e do Tribunal Africano dos Direitos
Humanos e dos Povos), que estabeleceram a criacdo de um Férum Permanente com
o objetivo principal de trabalhar em conjunto para reforcar a protegdo dos direitos
humanos e o acesso a justica internacional para as pessoas sob a jurisdigdo dos trés
tribunais.

Acreditamos, pois, que a comparacao e o didlogo entre os sistemas e os respe-
tivos «guardides» contribuirdo seguramente para a criagdo de um fio-de-prumo
de democraticidade minima que confira uma tutela cada vez mais acentuada e
eficaz dos direitos humanos dos cidadados destas duas casas e que pode constituir
inspiragdo quigd até a nivel universal. Esperamos que estas paginas contribuam
para esse objetivo.

10. A titulo de exemplo, pode mencionar-se o direito a personalidade juridica consagra-
da no art. 3.° da CIDH ou os direitos da crianga consagrados no art. 19.° da mesma
Convencao.

11.  MARTINS, A., Direito internacional dos direitos humanos, Coimbra, Almedina, 2016,
p- 296.

12. Um claro exemplo € o direito a instru¢do aditado ao leque convencional pelo art. 2.°
do Protocolo n.” 1.
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Podria decirse que esta fuera de discusion que los sistemas regionales de procla-
macién y proteccion de derechos humanos —y en esta obra ponemos el énfasis en el
europeo y el interamericano— presentan un objetivo comtin: proporcionar a las per-
sonas acceso a una decisién y a una reparacién frente a la violacién de los derechos
humanos atribuible a los Estados parte en los respectivos sistemas de proteccién .

Sin embargo, tradicionalmente, la ensefianza de los sistemas de proteccién regio-
nal parte —-no tanto- de las convergencias, sino més bien de las diferencias. Se pone
el acento en la cantidad de sentencias, estructuras, presupuesto, particularidades en
la forma de resolver, singularidades hermenéuticas, entre otras, produciendo una
frondosa bibliografia al respecto’*.

No obstante, la experiencia en la resolucién de casos y el establecimiento de
criterios por parte de los tribunales regionales sobre diversas materias (por ejemplo,
garantias procesales, libertad de expresion, integridad fisica, entre muchos otros) no
ha seguido esta l6gica de compartimentos estancos, por el contrario, ha llevado a una
practica de cruce referencias entre Tribunales, esta cross fertilization, mas comun en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que en el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH), ha dado lugar a nociones tales como convergencia
jurisprudencial®, y que permite avanzar en la unidad de la proteccién de derechos
humanos por sobre las particularidades regionales. En la jurisprudencia del TEDH,
también podemos identificar un didlogo permanente con las jurisdicciones naciona-
les que, respetando las diferencias socioculturales y juridicas nacionales, encuentra

13. HAMPSON, E, MARTIN, C and VILJOEN, F,, «Inaccessible Apexes: Comparing Access
to Regional Human Rights Courts and Commissions in Europe, the Americas, and
Africa», International Journal of Constitutional Law vol. 16.1, (2018), p. 161.

14.  Pueden compulsarse entre otros: CAMARILLO GOVEA, L., «Convergencias y diver-
gencias entre los sistemas europeo e interamericano de derechos humanos», en Revista
Prolegémenos — Derechos y valores, (2016), I, pp. 67-84; GARCIAROCA, J., El dialogo
entre el sistema europeo y americano sobre derechos humanos, Civitas-Thompson
Reuters, Cizur Menor, Espania, 2012; FERRER MC GREGOR, E. (ed.), Didlogo jurispru-
dencial en derechos humanos entre tribunales constitucionales y cortes internacionales,
Valencia, Espana, Tirant lo Blanch, 2013; GARCIAROCA, J.y CARMONA CUENCA,
E. (eds.), ;Hacia Una Globalizacién de los Derechos? El impacto de las sentencias del
Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana, Cizur Menor, Espafia, Thomson Reuters
Aranzadi, 2017, HAMPSON, E, MARTIN, C and VILJOEN, E, «Inaccessible Apexes:
Comparing Access to Regional Human Rights Courts and Commissions in Europe, the
Americas, and Africa», en International Journal of Constitutional Law vol. 16.1, (2018),
pp- 161-186; ALMEIDA, S. «La ejecucién de las sentencias del Tribunal europeo de
Derechos Humanos. La singularidad y eficacia del Sistema Europeo de Proteccién de
los Derechos Humanos», en CAMARILLO GOVEA, L. y ROUSSET SIRI, A. (coords.),
Ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ed. Porria,
México (2020); BAZAN, V., Vulneraciones a los derechos humanos. Reparaciones por
responsabilidad internacional de los Estados, ASTREA, Buenos Aires, 2020.

15.  CANCADO TRINDADE, A. A., El derecho internacional de los derechos humanos en
el siglo XXI, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 29.
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puntos comunes —consensus communis—y avanza hacia un movimiento de activismo
judicial que favorece la salvaguardia y el desarrollo de los derechos convencionales.
En cambio, la falta de un «consenso europeo» llevara invariablemente a este 6rgano
jurisdiccional a conceder un margen de apreciacion a las autoridades nacionales de
los Estados y, en consecuencia, a negarse a realizar la interpretacién evolutiva que
favorece la proteccion de los derechos humanos*®.

El didlogo entre los dos tribunales de estos sistemas regionales (judicial dialo-
gue) y el cross-referencing empiezan a ser evidentes, lo que naturalmente ayuda a
coordinar la jurisprudencia en materia de derechos humanos®.

Por ejemplo, en el caso Margus c. Croacia, la Gran Sala del TEDH, para decidir
si una amnistia concedida a un criminal de guerra era compatible con las obli-
gaciones emergentes del Convenio de Europa recurrié a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, en concreto a la sentencia en el caso Masacres de El Mozote
y lugares aledafios contra El Salvador donde el tribunal interamericano sostuvo
que «las personas sospechosas o acusadas de haber cometido crimenes de guerra
no pueden ser objeto de una amnistia»'®. A la inversa, la Corte Interamericana, en
el caso Kimel vs. Argentina, tuvo que analizar la responsabilidad estatal en un caso
en el que se analizaba la proporcionalidad de la pena de prisién como respuesta a
manifestaciones efectuadas contra funcionarios publicos. Alli, para resolver, recu-
rri6 a la jurisprudencia de su par europeo que ya habia resuelto en diversos casos
que sibien la libertad de expresion tiene un valor preponderante, especialmente en
cuestiones de interés publico, no puede prevalecer siempre en todos los casos sobre
la necesidad de proteger el honor y la reputacién, ya sea de personas privadas o de
funcionarios publicos y que las autoridades competentes del Estado de adoptar,
en su condicién de garantes del orden ptiblico, medidas, atn penales, destinadas a
reaccionar de manera adecuada y no excesiva frente a imputaciones difamatorias
desprovistas de fundamento o formuladas de mala fe®.

La obra que presentamos, en las tres partes que la componen, pretende desde
las divergencias y convergencias, brindar herramientas de analisis para los usuarios
de estos sistemas, académicos, juristas, investigadores, y toda persona interesada
en estos sistemas regionales de proclamacién y proteccion de derechos.

La primera parte de este libro gira en torno al nacimiento, desarrollo y caracteri-
zacioén de ambos sistemas de proteccion. Los Sistemas europeo e interamericano se

16.  Ver YOUROW, H., The margin of appreciation doctrine in the dynamics of the European
Human Rights Jurisprudence, The Hague, Kluwer Law International, 1996.

17.  SEIBERT-FOHR, A., «Judicial dialogue from an inter-regional perspective», en AA.
VV., Dialogue between Regional Human Rights Courts, Costa Rica: Inter-American
Court of Human Rights, 2018, p. 179.

18. V. Margus c. Croacia, de 27 de mayo de 2014, [GS] §111.

19.  Lacita concreta fue a los casos Mamere c. Francia, de 7 de noviembre de 2006, § 27, y
Castells c. Espafia, 23 de abril de 1992, § 46.
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erigen como promotores de derechos humanos en el ambito internacional se com-
ponen principalmente de dos tratados internacionales -Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) y Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH)-
que crean y establecen dos tribunales internacionales de derechos humanos, de alli
que este debe ser el punto de partida del andlisis comparativo que se propone en
esta obra.

De alli, que en este primer capitulo se recopilan contribuciones que giran en
torno a la génesis y caracterizacién de los sistemas europeo e interamericano de
proteccion de derechos humanos, sus particularidades, normas de restriccién de
derechos y aspectos que son propios y exclusivos —por ahora— de cada sistema
como es el margen de apreciacion nacional en el &mbito europeo y el control de
convencionalidad en el sistema interamericano.

El segundo titulo presenta articulos que describen la faz procesal de los siste-
mas de proteccidn, esto es, los sistemas de proteccién en movimiento. Por ello, las
diversas contribuciones en esta seccidon analizan en perspectiva comparada, las
diversas instancias de sus procedimientos desde la discusiéon sobre competencia y
admisibilidad, pasando por la declaracion de responsabilidad internacional hasta la
supervision de las medidas de reparacién adoptadas como consecuencia de la com-
petencia contenciosa de los tribunales. En esa linea, van también trabajos relativos
a la competencia consultiva de las cortes regionales y contribuciones especificas a
cuestiones procesales de los sistemas como es el caso de la competencia cautelar en
el sistema interamericano o las sentencias piloto en el sistema europeo.

La tercera y ultima parte, se encuentra dedicada a la dimensién sustancial de
los sistemas de proteccion regional, esto es, los derechos protegidos. Este punto
es de especial relevancia dado que la Convencién Americana recoge derechos que
estrictamente y qua tale no aparecen en el Convenio Europeo®, aunque el Convenio
sirvi6 de inspiracién para la Convencién Americana®, mientras que lo mismo ocu-
rre respecto de otros derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos —con sus protocolos adicionales— que no han sido objeto de regulacién
en al &mbito interamericano®.

Aqui, se analizan comparativamente los fructiferos y extensos desarrollos juris-
prudenciales del derecho a la vida, a la integridad personal, libertad personal,
libertad de expresién, a la vida privada y familiar, entre otros, con énfasis en los
aspectos que se discuten actualmente en relacién a estos derechos.

20.  Puede citarse como ejemplo el derecho a la personalidad juridica establecido en el
articulo 3 convencional, o los derechos del nifio, consagrados en el articulo 19 de la
Convencién Americana.

21. MARTINS, A., Direito internacional dos direitos humanos, Coimbra, Almedina, 2016,
p- 296.

22.  Unclaro ejemplo es el derecho a la instruccién afiadido al Convenio por el articulo 2
del Protocolo n. 1.
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Quien lea esta obra descubrird, como en cada tema, los criterios de un tribunal
pueden ser de aplicacion en el otro, ya no podemos, por lo tanto, concebir a estos
sistemas regionales como espacios diferentes, con nociones intransferibles e imper-
meable a influencias, sino mas bien, como espacios de dialogo, en busca de proteger
eficazmente los derechos humanos de las personas.

Este paulatino acercamiento entre los tribunales regionales se consolidé en los
altimos afios con la firma de los acuerdos de San José (2018) y de Kampala (2019),
los presidentes de estos dos tribunales regionales (y el de la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los pueblos) donde se fij6 el establecimiento de un Foro
Permanente que tiene por objetivo principal trabajar conjuntamente para fortalecer
la proteccion de los derechos humanos y el acceso a la justicia internacional de las
personas bajo jurisdiccién de los tres Tribunales.

Creemos que la comparacion y el didlogo entre los sistemas y sus respectivos
«guardianes» contribuiran seguramente a la creacién de una plomada de demo-
cracia minima que proporcionara una protecciéon cada vez mayor y més eficaz de
los derechos humanos de los ciudadanos de estas dos casas y puede ser una inspi-
racién, quizas incluso a nivel universal. Esperamos que estas paginas, contribuyan
en tal sentido.
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Capitulo 1

A Convengao Europeia de Direitos Humanos e
0 seu mecanismo de protecao

EucEnto Lucas?®
MARIO BARATA

SUMARIO: 1.INTRODUCAO. 2. CONVENCAO EUROPEIA DE DIREITOS HUMA-
NOS: ORIGEM E CONTEUDO. 3. MECANISMOS DE PROTECAO DA
CONVENCAO EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. 4. CONSIDERA-
COES FINAIS.

1. INTRODUCAO

As ideias sobre Direitos Humanos evoluiram ao longo dos séculos, sendo que a
protegao formal desses direitos ganhou forte apoio apds a segunda guerra mundial,
pretendendo-se proteger as geracdes futuras de uma repetigao de violacdes grossei-
ras dos Direitos Humanos, resultantes da guerra e em particular do holocausto®.

O fim da segunda guerra mundial trouxe a todo o mundo expectativas de um
mundo melhor em muitas vertentes, nomeadamente na drea do Direitos Humanos. A
adogdo da Carta das Nagoes Unidas em 1945 levou a posterior adogdo da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos em 1948 e em 1966 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, sendo estes trés textos conhecidos coletivamente como «The International
Bill of Rights»*® e reconhecidos como a base de uma série de outros instrumentos de
Direitos Humanos que foram sendo criados em diferentes paises ou a nivel regional.

23.  Professor Coordenador da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo do Instituto Politécnico
de Leiria (Portugal). Investigador do Polo de Leiria do Instituto Juridico Portucalense.
E-mail: eugenio.lucas@ipleiria.pt

24.  Professor Adjunto da Escola Superior de Educagao e Ciéncias Sociais do Instituto Politécnico
de Leiria (Portugal). Investigador do Polo de Leiria do Instituto Juridico Portucalense (IJP/
IPLeiria). E-mail: mario.barata@ipleiria.pt

25. SCHINDLER, D., «<European Convention on Human Rights in Practice», in WASH. U. L.
Q., (1962) (2), p. 154.

26.  Office of the United Nations, High Commissioner for Human Rights, The United Nations
Human Rights Treaty System, An introduction to the core human rights treaties and the treaty bodies,
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Na Europa, depois da devastagao resultante da segunda guerra mundial, existia
uma vontade forte de se (re)construir, de encontrar solugdes para um projeto de paz
e desenvolvimento. No final da década de 40 (séc. XX) foram intimeras as cimeiras,
0s congressos, 0s encontros entre os Estados, os politicos, os filésofos, os cidadaos
na procura de novos caminhos e onde a prote¢ao dos Direitos Humanos era um
objetivo que se pretendia alcangar. Nesta envolvéncia teve especial importancia o
célebre discurso de Zurique, em 19 de setembro de 1946, onde Winston Churchill
apresenta a ideia de criar uma nova organizagio, quando refere pela primeira vez
que o primeiro passo para recriar a familia europeia num quadro regional seria o
de criar um Conselho da Europa.

E neste enquadramento que, em 5 de maio de 1949, com o tratado de Londres
é criado o Conselho da Europa?. Como resulta do art. 3.° do tratado de Londres os
seus membros reconhecem o principio do primado do Direito e o principio em vir-
tude do qual qualquer pessoa colocada sob a sua jurisdi¢do deve gozar dos Direitos
Humanos e das liberdades fundamentais, de que decorreu que, nessa altura, nem
os paises comunistas da Europa Oriental, nem Portugal e Espanha, se puderam
tornar seus membros®.

Criado inicialmente com 10 Estados-membros fazem parte atualmente do
Conselho da Europa 46 Estados-membros?, incluindo todos os 27 Estados-membros
da Unido Europeia.

Logo em 4 de novembro de 1950, nas primeiras atividades que desenvolveu, foi
adotada pelo Conselho da Europa a Convengao Europeia dos Direitos Humanos*
(CEDH), que entrou em vigor em 3 de setembro de 1953 e que foi o primeiro tra-
tado regional destinado a proteger os Direitos Humanos, a democracia e o Estado
de Direito e que veio trazer um efeito vinculativo aos direitos consagrados na
Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Todos os 46 Estados-membros do Conselho da Europa assinaram a CEDH, sen-
do a sua ratificacdo requisito indispensavel para a adesdo ao Conselho da Europa.

Fact Sheet No. 30, in: https:/ /www2.ohchr.org/english /bodies /docs / OHCHR-FactSheet30.
pdf, p. 13.

27.  Para uma andlise detalhada do processo de criagdo do Conselho da Europa v. SILVA, A,
A origem do Conselho da Europa, a unidade europeia e o posicionamento portugués,
Imprensa da Universidade de Coimbra, Revista de Histéria das Ideias, Vol. 2 (2001), pp.

553-580.
28.  Ibidem, pp. 580-602.
29.  Eram 47 os Estados-membros, mas apds a decisdo do Comité de Ministros do Conselho da

Europa de 16 de margo de 2022, em consequéncia da agressdo da Federacao Russa contra
a Ucrania, a Federagao Russa deixou de ser membro do Conselho da Europa.

30.  Onome oficial da Convengéo é «Convencao para a protecao dos Direitos do Homem e das
liberdades fundamentais», em Portugal aprovada para ratificacdo pela Lei n.” 65/78, de
13/10.
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2. CONVENCAO EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS: ORIGEM E
CONTEUDO

No seu preambulo a CEDH refere que as liberdades fundamentais que consagra
no seu texto «constituem as verdadeiras bases da justica e paz no mundo e cuja
preservagao repousa essencialmente por um lado, num regime politico verdadeira-
mente democrético e, por outro, numa conce¢ao comum e no comum respeito dos
direitos do homemy». Esta linguagem perentoria explica-se pelo enquadramento
histérico em que surgiu, pela ideologia subjacente e pelo objetivo de alcancar a
democracia, a justiga e a paz.

Revela também no seu preimbulo a CEDH que esta tem como primeira e essencial
influéncia a Declaracao Universal dos Direitos Humanos proclamada pela Assembleia
Geral das Nagoes Unidas em 10 de dezembro de 1948 e que pretende assegurar o
reconhecimento e aplicagdo universais e efetiva dos direitos nela enunciados.

Uma novidade estrutural da CEDH foi a possibilidade ai consagrada de os
cidadaos terem acesso aos 6rgdos judiciais internacionais, quando o procedimento
habitual era o de que apenas os Estados fossem partes perante os tribunais inter-
nacionais. O Central American Court of Justice foi a primeira excegdo a esta regra,
mas durante os dez anos de sua existéncia (1907-1917), apenas cinco peti¢des foram
apresentadas por cidadaos®.

No essencial a CEDH consagra um leque de direitos, ndo muito extensos, de
que se destacam o direito a vida®, o direito a liberdade e a seguranca®, o direito
a um processo equitativo®, o direito ao respeito pela vida privada e familiar®, a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido®, a liberdade de expressao, e
o direito ao casamento®, que os Estados ndo podem infringir. Alguns deste direitos
e liberdades, como por exemplo o direito a liberdade de expressdo, s6 podem ser
restringidos por lei, a titulo excecional, quando tal seja justificado pela sobreposigao
de outro direito mais relevante no funcionamento de uma sociedade democratica.

Mas a CEDH nao se limitou a um tinico texto normativo e, ao longo dos anos,
foram adotados diversos protocolos que conferiram ao sistema competéncias adicio-
nais em matéria de Direitos Humanos e efetuaram uma reforma do mecanismo de
funcionamento original. Efetivamente alguns protocolos produziram importantes
atualizagdes da CEDH ao agregar direitos e liberdades fundamentais ndo contem-
plados inicialmente pelos seus fundadores.

31. SCHINDLER, D., «European Convention on Human Rights in Practice», in WASH. U. L.
Q. (1962) (2), p. 153.

32. Art. 2.° da CEDH.

33. Art. 5.° da CEDH.

34. Art. 6.° da CEDH.

35. Art. 8.° da CEDH.

36. Art. 9.° da CEDH.

37. Art. 10.° da CEDH.

38. Art. 12.° da CEDH.
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Homem e das Liberdades Fundamentais*

N.° do Protocolo Titulo do Protocolo Adicional Entr.ada em
vigor
Protocolo Adicional | Protocolo adicional a Convengdo de Protegdo dos 18.05.1954
Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. *
Protocolo n.® 2 Que confere ao Tribunal Europeu dos Direitos 21.09.1970
do Homem competéncia consultiva.
Protocolo n.® 3 Que emenda os arts. 29.°, 30.° e 34.° da 21.09.1970
Convencao.
Protocolon.® 4 Em que se reconhecem certos direitos e 02.05.1968
liberdades além dos que ja figuram na
Convencao e no Protocolo adicional a
Convencgao*
Protocolo n.° 5 Que emenda os arts. 22.° e 40.° da Convengao. 20.12.1971
Protocolon.” 6 Relativo a aboli¢ao da Pena de Morte* 01.03.1985
Protocolo n.° 7 A Convengao para a Protegao dos Direitos do 01.11.1988
Homem e das Liberdades Fundamentais. *
Protocolon.® 8 A Convencio para a Protecdo dos Direitos do 01.01.1990
Homem e das Liberdades Fundamentais.
Protocolon.” 9 A Convengio para a Protegao dos Direitos do 01.10.1994
Homem e das Liberdades Fundamentais.
Protocolo n.° 10 A Convengao para a Protegdo dos Direitos do n.a
Homem e das Liberdades Fundamentais.
Protocolo n.° 11 Relativo a Reestruturagdo do Mecanismo 01.11.1998
de Controlo Estabelecido pela Convencao e
respetivo anexo.
Protocolo n.° 12 A Convengao para a Protegdo dos Direitos do 01.04.2005
Homem e das Liberdades Fundamentais*
Protocolo n.° 13 Relativo a Abolicao da Pena de Morte em 01.07.2003
quaisquer circunstancias*
Protocolo n.° 14 Introduzindo alterag¢Ges ao sistema de controlo 01.06.2010
da Convengao.
Protocolo n.° 14bis | A Convencio para a Protecdo dos Direitos do 01.10.2009
Homem e das Liberdades Fundamentais.
Protocolo n.° 15 Que altera a Convencao para a Protegao 01.08.2021
dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais.
Protocolo n.” 16 A Convencio para a Protecdo dos Direitos do 01.08.2018

* Protocolos em vigor.
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Assim, foram ja assinados dezassete Protocolos Adicionais, dos quais alguns
vieram ampliar o leque de direitos fundamentais do &mbito material de aplicagao
da CEDH (Protocolos Adicionais n* 1, 4, 6, 7, 12, 13 e 16), outros inseriram altera-
¢Oes no processo de garantia de direitos, nomeadamente altera¢des na capacidade,
estrutura e funcionamento dos seus 6rgaos de controlo (Protocolos Adicionais n°
2,3,5,8,9,10, 11, 14 e 15).

A estratégia de utilizar protocolos, em vez de emendas reais a CEDH, tornou
mais facil a sua implementagdo, uma vez que a maioria deles ndo precisa ser rati-
ficada e aplicada por todos os Estados-membros®.

No ambito da consagragao de novos direitos suscetiveis de protegao, desta-
cam-se as alteracoes introduzidas pelos Protocolos Adicionais n* 6 e 13, relativos
a abolicdo da pena de morte e a aboli¢do da pena de morte em quaisquer circuns-
tancias e o Protocolo Adicional n.® 12, relativo a interdicdo geral de discriminacdo.

No ambito processual tém maior relevancia o Protocolo n.° 11, que trouxe uma
significativa modificagdo na estrutura de controlo da CEDH, o Protocolo n.° 14 que
alterou o sistema instituido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH),
com alteragdes como a introduc¢édo de um novo critério de admissibilidade, ou rela-
tivas ao tratamento de casos repetitivos ou casos manifestamente inadmissiveis.
Mais recentemente o Protocolo n.° 15 adicionou uma referéncia ao principio da
subsidiariedade e a doutrina da margem de apreciagao ao preambulo da CEDH e
algumas alteragdes processuais no funcionamento do TEDH (por ex., a redugao de
seis para quatro meses do prazo de apresentacao de um pedido ao TEDH)*.

O Protocolo n.? 11 trouxe profundas mudangas na estrutura de controle da
CEDH, veio permitir que os cidadaos passassem a poder aceder as jurisdi¢oes
internacionais no mesmo nivel que os Estados, veio substituir a estrutura triparti-
da (Comissao Europeia dos Direitos do Homem, TEDH e Comité de Ministros do
Conselho da Europa), de que resultava um moroso sistema de reclamagées e criou
um novo TEDH mais eficiente, com capacidade para responder as necessidades
dos cidadaos, mantendo a qualidade de sua jurisprudéncia.

O Protocolo n.° 14 veio alterar o sistema de controlo da CEDH, criando mecanis-
mos de simplificagdo e de maior celeridade dos processos no TEDH, preparado para
receber mais queixas, em simultdneo mantendo e reforcando a eficacia do sistema
de controlo existente. Foi um protocolo muito relevante que, nomeadamente, veio
estabelecer novos critérios de admissibilidade (art. 12.°), habilitou um juiz singular a
declarar inadmissivel um pedido (art. 7.°), concedeu poderes ao Comité de Ministros

39. EMMERT, F,, CARNEY, C., «The European Union Charter of Fundamental Rights vs. The
Council of Europe Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms — A Com-
parison», in Fordham International Law Journal, Vol. 40, No. 4 (2017), p. 1062.

40.  No Explanatory Report to Protocol No. 15, CETS 213, § 21, justifica-se assim esta decisao:
«The development of swifter communications technology, along with the time limits of similar length
in force in the member States, argue for the reduction of the time limit.», in https:/ /www.echr.
coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory_report ENG.pdf
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para atuar nos casos em que os Estados ndo executem as decisdes judiciais (art.
16.°), alterou a dura¢do do mandato judicial para um mandato tinico de nove anos
(art. 2.°) e incluiu uma adigao curta, mas poderosa, que declara «A Unido Europeia
podera aderir a presente Convengao» (art. 17.°).

Uma nota para justificar que o Conselho da Europa, consciente de que a CEDH
e os seus Protocolos garantem, essencialmente, os direitos denominados «civis e
politicos» e que contém poucas normas sobre os direitos «econémicos, sociais e
culturais», aprovou em 18 de outubro de 1961, a Carta Social Europeia, que alarga
a missdo do Conselho da Europa aos direitos sociais, Carta que foi mais tarde com-
plementada por Protocolos adicionais e revista pela Carta Social Europeia Revista
de 3 de maio de 1996.

E de realcar também que a CEDH é anterior aos mecanismos de protegio dos
Direitos Humanos criados pela Comunidades Europeias/Uniao Europeia, exis-
tindo, no entanto, uma relacdo direta entre a CEDH e a Unido Europeia que se
iniciou com 1975 com uma recegao genérica jurisprudencial, com o Tribunal de
Justica da Comunidade Europeia a referir disposi¢des da CEDH como elemento
de interpretagdo para a definicdo do grau de protegao dos direitos fundamentais.
Abase legal para uma medida tdo inovadora pode ser encontrada hoje no art. 59.°,
n.” 2, da CEDH, alterado pelo Protocolo n.° 14, que afirma que a Unido Europeia
poderd aderir a CEDH.

Esta relagao entre a CEDH e a Unido Europeia, que sera analisada no capitulo
seguinte desta obra, tem-se continuada a desenvolver ao longo dos anos, ndo tendo
ainda, apesar das diligéncias do Parlamento Europeu e da Comissdo Europeia, o
processo da adesdo da Unido Europeia a CEDH sido concluido, sobretudo devido
aos pareceres desfavoraveis do TJUE*.

Em 1996 o Parlamento Europeu entendeu que, de acordo com os Tratados,
a Comunidade ndo tinha competéncia para aderir a CEDH*, tornando a adesdo
juridicamente impossivel. O Tratado de Lisboa pretendeu resolver esta situacao
introduzindo o art. 6., n.° 2, que prevé a adesdo obrigatdria da Unido Europeia a
CEDH. Foi preparado novo acordo de adesdo e novamente o TJUE emitiu um pare-
cer negativo, indicando, entre outras razdes, que o projeto de acordo era suscetivel
de lesar as caracteristicas especificas e a autonomia do direito da Unido Europeia®.

Em 2019 a Unido Europeia e o Conselho da Europa retomaram as negociagoes
relativas & adesdo da Unido Europeia a CEDH, as quais se encontram em curso.

41. Para uma anélise detalhada da relagdao entre a CEDH e a Unido Europeia v. PACHECO, M.,
«O Sistema de Protecgao dos Direitos Fundamentais na Unido Europeia — Entre a Autonomia
e o Compromisso», in Julgar, n.° 14 (2011), pp. 11-28.

42. Parecer do Parlamento Europeu n.® 2/94, de 26 de marco de 1996.

43. Parecer do Parlamento Europeu n.° 2/13, de 18 de dezembro de 2014.

60



CAPITULO 1. ACONVENCAO EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS E O SEU MECANISMO...

3. MECANISMOS DE PROTECAO DA CONVENCAO EUROPEIA DE
DIREITOS HUMANOS

Na sua estrutura inicial a CEDH estabeleceu um sistema de funcionamento com
dois 6rgaos, que funcionavam a tempo parcial: a Comissdo Europeia de Direitos do
Homem (criada em 1954 e extinta em 1998 com a entrada em vigor do Protocolo n.”
11) e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (criado em 1959).

Este sistema dual, com clausulas opcionais, com Estados como a Franca, a Itdlia
e 0 Reino Unido que ndo aceitavam a jurisdicdo compulséria do TEDH ou o direito
de peticao do individuo, em que apenas seis pequenos Estados aceitavam o direito
de peticao do individuo, teve como consequéncia que o TEDH apenas tivesse pro-
ferido vinte acérddos no periodo de 1959 a 1975 e nesta fase inicial ndo alcangou
grande sucesso*.

De realgar também que, antes da entrada em vigor do Protocolon.” 9, em 1994,
os individuos ndo tinham o direito de levar seus casos diretamente ao TEDH, o
individuo s6 tinha o direito de apresentar um pedido a Comissao Europeia de
Direitos do Homem e esta selecionava os casos, decidindo a admissibilidade das
dentincias que poderiam ser analisadas pelo TEDH.

Ao longo da década de 1990 todos os Estados aceitaram o direito de peticao
direta do individuo junto do TEDH, o que causou um crescimento significativo do
numero de casos e a um aumento do tempo médio de cada processo, o que veio
retirar eficicia a este sistema.

A entrada em vigor do Protocolo n.° 11, em 1998, tornou obrigatdria a aceitagao
do direito de petigdo do individuo e assim institucionalizou este direito como o
motor da maquina de execu¢ao da CEDH. Este Protocolo veio ainda reestruturar
o mecanismo de controle da CEDH, tendo extinguido a Comissdo Europeia de
Direitos do Homem, tendo o TEDH passado a funcionar em tempo integral e todos
os Estados-membros passaram a aceitar a jurisdi¢do obrigatéria do TEDH.

O modelo atualmente em funcionamento de protegdo dos Direitos Humanos
previstos na CEDH tem a vantagem de nao s6 articular os direitos e as obrigagdes
num normativo, mas de, no mesmo normativo, também estabelecer os mecanismos
para a implementagdo desses direitos.

O TEDH é o mecanismo de supervisdo construido sob a CEDH e que esté
incorporado na estrutura institucional do Conselho da Europa. A fungao do TEDH
é monitorizar a implementagdo da CEDH e com a ratificacdo desta Convencao, os
paises tornam-se membros do TEDH.

No seguimento da entrada em vigor da CEDH em 3 de setembro de 1953, logo
em 21 de janeiro de 1959 teve lugar a primeira elei¢do dos juizes do TEDH pela

44, V. KJELDGAARD-PEDERSEN, A., «The Evolution of the Right of Individuals to Seize the
European Court of Human Rights, in Journal of the History of International Law», 12(2),
(2010), p. 282.
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Assembleia consultiva do Conselho da Europa e em 14 de novembro de 1960 o
TEDH profere o seu primeiro acérdao, o Ac. Lawless c. Irlanda, numa agdo interposta
por Lawless por violagdo, pelo Governo irlandés, dos arts. 5.°, 6.° e 7.° da CEDH,
que estabelecem os direitos a liberdade e a seguranga, a um processo equitativo e
o principio da legalidade.

Num primeiro nivel todos os Estados-membros da CEDH se comprometem
a garantir a todas as pessoas que se encontrem sob a sua jurisdigdo os direitos e
liberdades consagrados na CEDH e a fornecer solugdes eficazes em caso de alegadas
violagdes. E um primeiro e fundamental patamar da protegao resultante da CEDH*.

E obrigagdo dos Estados-membros da CEDH assegurar na sua ordem juridica
interna a existéncia de um sistema que permita reparar as violacoes aos direitos e
garantias consagrados na CEDH, pois é obrigacao das autoridades nacionais, nos
termos do art. 1.” da CEDH, responder, em primeiro lugar, pela protecao dos direi-
tos e garantias consagrado na CEDH, obrigacdo reforcada no art. 13.°. A protecdo
assegurada pelo TEDH tem um caréater subsididrio face aos sistemas de protegdo
de base nacional.

Num segundo nivel o respeito das obriga¢des previstas na CEDH é assegurado
pelo TEDH que tem competéncia para examinar queixas individuais de particulares
contra os Estados-membros, bem como queixas entre Estados-membros signatarios
da CEDH*.

Quando o TEDH constatar nas suas sentengas que ocorreu uma violacdo da
CEDH, os Estados-membros sdo legalmente obrigados a executar as sentencas
mediante o pagamento da indemnizag¢ao pecunidria concedida e a adotar qual-
quer outra medida individual necessaria para corrigir as consequéncias da violagao
constatada, o que pode inclusive incluir a possibilidade de reabrir o processo e/ou
rever as decisOes internas com vistas a remediar as violagdes verificadas?®.

Ao longo da sua existéncia o TEDH foi sofrendo alteragdes relativas aos seus
métodos de trabalho com o objetivo de aumentar a eficiéncia e otimizar os seus
recursos. Foi criado o procedimento de acérdao-piloto para o caso em que surjam
muitas queixas relativas a questdes semelhantes, situacdo conhecida como proble-
mas sistémicos, que habitualmente se verifica em resultado da ndo conformidade
da lei de um pais com a CEDH*. Foi também criada uma politica de priorizagao
das queixas, em funcdo da importancia e da urgéncia das questdes suscitadas, para
decidir sobre a ordem de tramitacao das mesmas®.

45.  Para uma andlise detalhada da relagdo entre o TEDH e os tribunais nacionais v. CABRAL
BARRETO, I, «O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e o Juiz Nacional, in Revista
Negdcios Estrangeiros», N.° 19, Edicao Digital, (2018), pp. 14-34.

46.  Art.34.° e 33.° da CEDH.

47.  Art. 46.° da CEDH.

48.  Art. 61.° do Regulamento do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.

49.  Art. 41.° do Regulamento do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.
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A1 denovembro de 1998, em resultado do Protocolon.®° 11 a CEDH, dé-se uma
profunda alteragdo com a criagdo de um renovado TEDH que substitui o sistema de
supervisdo anterior (Comissao Europeia de Direitos do Homem, TEDH e Comité de
Ministros) e que conta com um mecanismo permanente de apreciagao de queixas
relativas a violagdes dos direitos previstos na CEDH.

Para analise das questdes que lhe sejam submetidos, o TEDH funciona com um
juiz singular, em comités compostos por 3 juizes, em sec¢des compostas por 7 juizes
e em tribunal pleno composto por 17 juizes®.

O trabalho dos juizes singulares aumentou significativamente a eficiéncia da
decisdo sobre questdes de admissibilidade e contribuiu para uma rapida redugado do
atraso dos processos do TEDH. No entanto, é preciso considerar que em muitos destes
processos o juiz singular habitualmente apenas analisa e decide com base no relatério
preparado pelos relatores, sem analisar o processo. Se considerarmos que 80% dos
processos do TEDH sao decididos por juizes singulares, significa que estas decisdes
sao preparadas pelos relatores, ndo juizes, que integram a secretaria do TEDH, o que
pode colocar em causa o mérito substantivo das decisdes. E, no entanto, possivel que
0 juiz singular decida analisar o mérito do caso quando houver motivo de divida e
assim assegurar a eficacia da protecao dos direitos substantivos oferecida pela CEDH?>.

O funcionamento do TEDH esta sujeito a um significativo niimero de regras, cons-
tantes da CEDH e do Regulamento do TEDH?, das quais destacamos as seguintes:

1-Qualquer pessoa singular, organiza¢do ndo governamental ou grupo de par-
ticulares que se considere vitima de violagdo por qualquer Alta Parte Contratante
dos direitos reconhecidos na CEDH ou nos seus Protocolos pode apresentar uma
peticdo ao TEDH?>. Este direito de recorrer ao TEDH é um direito absoluto e ndo
admite restricoes.

Esta possibilidade de uma pessoa singular poder apresentar uma queixa contra
um Estado é uma caracteristica marcante da CEDH e que a diferencia de outros
convengdes. Mas inicialmente a Comissao Europeia de Direitos do Homem s6 tinha
competéncia para conhecer pedidos de uma pessoa singular se a Parte Contratante
tivesse emitido uma declara¢do formal reconhecendo a sua competéncia. S6 apds
1 de novembro de 1998, com a entrada em vigor do Protocolo n.” 11.°, o direito de
queixa individual deixou de depender de uma declaragdo dos Estados Contratantes
e passou a ser um direito dos individuos que passaram a gozar ao nivel internacional
de um direito efetivo de agdo para fazer valer os direitos e liberdades aos quais eles
tém direito sob a CEDH.

50.  Art. 19.°da CEDH.

51.  Art.26.°,n.°1da CEDH.

52. GERARDS, J.; GLAS, L., «Access to justice in the European Convention on Human Rights
system», in Netherlands Quarterly of Human Rights, 35(1), (2017), p. 24.

53.  Parauma anélise detalhada dessas regras v. Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Guia
Pritico sobre a Admissibilidade, in https:/ /portal.oa.pt/media/ 119247 / guia-pratico-tedh.pdf

54.  Art. 34.°da CEDH.
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2 — Qualquer Estado Contratante da CEDH pode submeter ao TEDH qualquer
violagao das disposi¢oes da Convencao e dos seus protocolos que creia poder ser
imputada a outro Estado Contratante®.

3 - O TEDH nao tem competéncia para examinar todo o tipo de queixas, sendo
as suas competéncias definidas pelos critérios de admissibilidade estabelecidos na
CEDH, que determinam quem pode recorrer para o TEDH, em que prazos e sobre
que matérias. Sdo quatro esses critérios®: i) deve haver um esgotamento de recurso
das vias nacionais®; ii) a queixa deve ser apresentada no prazo de quatro meses
depois da data da decisdo nacional definitiva®; iii) a queixa deve ser compativel com
a CEDH e os seus protocolos e ndo deve ser manifestamente mal fundamentada®;
iv) a queixa ndo pode ser idéntica a outra anteriormente examinada pelo Tribunal
ou ja submetida a outra instancia internacional, ou seja, o principio do non bis in
idem®; v) e tem de se verificar a exigéncia de um prejuizo significativo®'.

No caso da exigéncia do esgotamento de recurso das vias nacionais o TEDH
admite excegdes se 0 queixoso comprovar que os recursos disponiveis ndo sao efi-
cazes, por exemplo se, face a jurisprudéncia nacional estabelecida, a via de recuso
judicial ndo fornecer perspetivas razoaveis de sucesso®.

Relativamente ao prazo de quatro meses também aqui o TEDH admite excegdes,
por exemplo quando «an applicant first avails himself of a domestic remedy and only
at a later stage becomes aware, or should have become aware, of the circumstances which
make that remedy ineffective. In such a situation, the six-month period might be calculated
from the time when the applicant becomes aware, or should have become aware, of these
circumstances» .

4 — A obrigagdo de cumprimento das condi¢des previstas no art. 47.° do
Regulamento do TEDH, que inclui preencher todas as informagdes solicitadas nos
campos pertinentes do formulério de queixa, sob pena de nao ser examinado. A
relevancia do cumprimento destas regras comprova-se pelo facto de que cerca de
90% das queixas apresentadas no TEDH serem rejeitadas por incumprimento dos
respetivos requisitos legais®.

55.  Art. 33.°da CEDH.

56.  Parauma andlise detalhada desses critérios v. Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Guia
Pratico sobre a Admissibilidade, in https:/ /portal.oa.pt/media /119247 / guia-pratico-tedh.
pdf, pp. 14 e ss.

57.  Art.35°,n.°1, da CEDH.

58. Art. 35.°,n.° 1, da CEDH.

59. Art. 32.°e 35.°,n.° 3, da CEDH.

60.  Art.35.°,n.°2,al. b), da CEDH.

61. Art. 35.°,n.°3, al. b), da CEDH.

62. Ac. Pressos Compania Naviera S. A. e outros c. Bélgica, de 20 de novembro de 1995, § 27 e
Ac. Carson e outros c. Reino Unido, de 16 de margo de 2010, § 58.

63.  Ac. Dogan e outros c. Turquia, de 10 de novembro de 2004, §113.

64.  Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Como preencher o formuldrio de queixa; in https://
www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_POR.pdf, p. 1.
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O correto preenchimento do formulario da queixa é fundamental para a analise
da mesma. As questdes formais como a legibilidade, o preenchimento de todos os
campos do formulario, a ndo utilizagdo de abreviaturas, a reda¢dao do objeto da
queixa e a descrigao dos factos ser concisa sdo fundamentais para a admissibilidade
do pedido.

5 — Ap6s a andlise inicial (em que a queixa pode ser logo considerada inadmis-
sivel) se a queixa for considerada admissivel serd analisada. No final do processo
havera um acérdao definitivo que ou conclui pela néo violagdo, caso em que pro-
cesso termina, ou um acérdao definitivo que conclui pela violagdo.

Além da inadmissibilidade inicial o TEDH pode considerar a queixa inadmis-
sivel a todo o momento do processo®. Assim, ainda que a queixa seja considera
admissivel numa fase inicial pode posteriormente vir a ser considerada inadmis-
sivel, solugdo que funciona como uma véalvula de escape em que o TEDH pode, se
concluir pela verificagdo de um fundamento para a ndo admissibilidade com base
no art. 35.° da CEDH, utilizar numa fase posterior do processo.

6 —No caso do acérdao definitivo que conclua pela violagao este é transmitido ao
Comité de Ministros que velara pela sua execugao por parte do Estado condenado,
que pode ficar sujeito a trés tipos de obriga¢des: ao pagamento de uma compensagao
(reparacdo razoavel)®, a adogao de medidas gerais como a alteracdo de legislagao,
ou a adogdo de medidas individuais como a reabertura de um processo®.

7 — Por fim o Comité de Ministros faz uma apreciacdo das medidas tomadas
pelo Estado condenado, classificando-as como uma execugdo satisfatoria, caso em
que termina o processo, ou nao satisfatoria, caso em que, por decisdo tomada por
maioria de dois ter¢os dos seus membros titulares, submete a apreciagdo do TEDH
a questdo sobre o cumprimento, por esse Estado da sua obrigacao®.

Além da competéncia contenciosa do TEDH, podemos identificar também uma
competéncia consultiva. Na competéncia consultiva o TEDH é chamado a emitir
pareceres sobre questdes juridicas relativas a interpretagdo da Convengédo e dos
seus protocolos, resultando na emissao de pareceres no ambito do disposto no art.
47.° da CEDH.

Relativamente as obrigacdes dos Estados, o TEDH optou por uma abordagem
que distingue entre duas categorias: obriga¢des negativas e obrigacdes positivas.

As obrigagdes negativas no essencial exigem que os Estados nao interfiram no
exercicio dos direitos e desde o inicio que foram consideradas inerentes a8 CEDH.

Ja as obrigagdes positivas exigem por parte do Estado medidas positivas espe-
cificas para dar plena realizagdo e pleno efeito ao direito e apenas um nimero

65. Art. 35.°,n.° 4, da CEDH.
66.  Art. 41.°da CEDH.

67.  Art.36.°,n.°1,da CEDH.
68. Art. 36.°,n.° 4, da CEDH.
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reduzido de obrigag¢des positivas estavam previstas no texto da CEDH. Inicialmente
estas nao foram reconhecidas pelo TEDH como obrigag¢des dos Estados, tendo sido
apenas apo6s o processo Belgian linguistic case®, em 1968, que o TEDH reconheceu
a existéncia de obrigagdes positivas por parte do Estado.

O TEDH define mais tarde, em 1994, que a principal caracteristica das obriga-
¢Oes positivas € a de que elas exigem que as autoridades nacionais tomem as medi-
das necessarias para salvaguardar um direito” ou, mais precisamente, tomem as
medidas necessdrias para salvaguardar um direito ou ainda, mais especificamente,
adotem medidas razoaveis e adequadas para proteger os direitos do individuo”.

O recurso ao conceito de obrigagao positiva pelo TEDH permitiu reforcar e alar-
gar os requisitos substantivos da CEDH com o objetivo de garantir aos individuos
o gozo efetivo dos direitos assegurados.

No ambito das obrigag¢oes positivas o TEDH distingue entre obrigacdes «subs-
tantivas» e as obrigagdes «processuais»’? com base na esséncia da agao esperada do
Estado. As obrigagdes substantivas sdo as que exigem medidas basicas necessarias
para o pleno gozo dos direitos garantidos, por exemplo, o estabelecimento de regras
adequadas para a atuagdo da policia, de regras a proibir os maus-tratos ou trabalho
forcado nas prisdes. Quanto as obrigacdes processuais, estas sao as que exigem a
organizagdo de procedimentos internos para garantir uma melhor protecdo das
pessoas, como, por exemplo, o dever do Estado de promulgar legislagdo penal que
seja a0 mesmo tempo dissuasiva e eficaz, ou a exigéncia de participacdo dos pais
em processos que possam afetar a sua vida familiar como processos de adogao, ou
decisdes sobre guarda ou direito de visita.

A jurisprudéncia do TEDH, além de garantir que os Direitos Humanos ndo
sdo violados, criou a obrigacdo de os 6rgaos publicos nacionais terem de adotar
medidas positivas para proteger os Direitos Humanos. Estas chamadas obrigagdes
positivas sdo particularmente relevantes para o direito a vida, o direito de ndo ser
submetido a tortura ou a tratamentos ou penas desumanas ou degradantes e o
direito ao respeito pela vida privada e familiar.

Passamos a apresentar algumas das obrigacdes positivas ja estabelecidas pelo
TEDH. Resulta da CEDH que os Estados tém obrigagdes processuais para imple-
mentar os direitos consagrados na Convengdo, em concreto no caso dos arts. 2.° a
4.° ajurisprudéncia do TEDH definiu obrigag¢des processuais para os Estados, sendo
a mais relevante a obrigacdo de investigar”®, que é parte de uma obrigagdo mais
ampla de possuir um sistema judicial eficaz, que inclui também uma obrigagdo de
acao judicial.

69.  Ac. Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium
c. Bélgica (merits), de 23 de julho de 1968.

70.  Ac. Hokkanen c. Finldndia, de 24 de agosto de 1994.

71.  Ac. Lopez-Ostra c. Espanha, de 9 de dezembro de 1994.

72. Ac. Oneryildiz c. Turquia, de 30 de novembro de 2004.
73. Ac. Makaratzis c. Grécia, de 20 de dezembro de 2004.
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No caso do art. 2.° da CEDH (Direito a vida), em casos de morte violenta ou
suspeita de morte violenta, as autoridades nacionais sdo obrigadas a agir assim
que os factos forem levados ao seu conhecimento, sem ter de esperar por queixa
formal dos familiares™.

Diferentemente, no caso do art. 3. da CEDH (Proibigdo de tortura), é jurispru-
déncia constante do TEDH que as autoridades nacionais nado sao obrigadas a agir
até ao momento em que recebam alegagdes de maus-tratos por parte da vitima ou de
familiares préximos e é também necessdrio que essas alegagdes sejam justificaveis™.

Depois da investigacdo vem a obrigacdo de acao judicial por parte dos Estados,
entendendo o TEDH que o néo respeito pela vida e pela integridade fisica devem
ser sancionadas judicialmente, devendo a sangdo ser penal no caso de violacoes
intencionais particularmente graves, considerando, por exemplo, o TEDH que no
caso do crime de violagao é necessaria uma agao penal, independentemente de ter
existido uma compensagao pecunidria’, bem como em casos de homicidio”, tortura
e tratamento desumano e degradante”.

Considera, no entanto, o TEDH que, quando a violagdo dos arts. 2.° e 3. da
CEDH resultar de negligéncia ou erros de julgamento, a CEDH ndo exige neces-
sariamente uma agdo penal e que uma agao civil pode ser suficiente, por exemplo,
em casos de negligéncia médica”.

O TEDH tem também desenvolvido uma grande atividade na drea da protegao
da vida privada (art. 8.° da CEDH), considerando que o conceito de vida priva-
da é um conceito amplo nao suscetivel de uma definicdo exaustiva e que inclui
nomeadamente a integridade fisica e moral da pessoa; a identidade fisica e social
do individuo, incluindo sua identidade sexual; o direito ao desenvolvimento ou
realizagdo pessoal e o direito de se relacionar com outros seres humanos e com o
mundo exterior®.

Ao nivel da protegao da vida familiar (arts. 8.° e 12.° da CEDH) o TEDH esta-
beleceu, no essencial duas obrigacdes gerais, a obrigagao de reconhecer legalmente
os lagos familiares e a obrigagdo de agir para preservar a vida familiar. O reconhe-
cimento legal deve, em primeiro lugar, ser estabelecido através de legislacao®,
mas deve também ser devidamente aplicado e devidamente interpretado pelos
tribunais nacionais®.

74.  Ac. Akdogdu c. Turquia, de 18 de outubro de 2005.

75.  Ac. Valasinas c. Lituania, de 24 de julho de 2001.

76.  Ac.XeY c. Reino Unido, Stubbings, de 27 de fevereiro de 1985 e 24 de setembro de 1996,
e Ac. M. C. c. Bulgéria, de 4 de dezembro de 2003.

77. Ac. Oneryildiz c. Turquia, de 30 de novembro de 2004.

78.  Ac. Krastanov c. Bulgaria, de 30 de setembro de 2004.

79. Ac. Calvelli e Ciglio c. Italia, de 17 de janeiro de 2002; Ac. Vo c. Franga, de 8 de julho de 2004.

80. Ac. Van Kiick c. Alemanha, de 12 de setembro de 2003.

81.  Ac. Marckx c. Bélgica, de 27 de abril de 1979.

82.  Ac. Pla and Puncernau c. Andorra, de 13 de julho de 2004.
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Sobre a ideia do pluralismo que caracteriza a sociedade democrética europeia
sdo varios os direitos consagrados pela CEDH e assegurados pelo TEDH, de que
destacamos o direito a elei¢des livres (art. 3.° do Protocolo n.° 1)%; liberdade de
expressao (art. 10.° da CEDH)®; liberdade de pensamento, de consciéncia e de reli-
gido (art. 9.°da CEDH)®; e liberdade de reunido e de associagao (art. 11.° da CEDH)®.

Sao também de especial relevancia os direitos de natureza econémica, social e
cultural, com particular destaque para o direito de propriedade em mdltiplas ver-
tentes como o direito de prote¢do da propriedade® ou o direito de compensagdo
por expropriagdo (art. 1.° do Protocolo n.” 1)%; e para o direito a educagdo (art. 2.°
do Protocolo n.” 1)¥, matérias em que o TEDH entende que sao exigidas obrigagdes
positivas aos Estados.

O art. 13.° da CEDH, ao consagrar o direito a recurso perante uma instancia
nacional quando tiverem sido violados direitos e liberdades consagrados na CEDH,
pretende que o sistema nacional possa desempenhar plenamente seu papel, obrigan-
do os Estados a prever os recursos necessarios para corrigir situagdes em desacordo
com a Convengao.

Neste sentido a jurisprudéncia do TEDH tem sucessivamente reafirmado «The
Court recalls that Article 13 of the Convention guarantees the availability at the national
level of a remedy to enforce the substance of the Convention rights and freedoms in whate-
ver form they might happen to be secured in the domestic legal order. The effect of Article
13 is thus to require the provision of a domestic remedy to deal with the substance of the
relevant Convention complaint and to grant appropriate relief, although Contracting States
are afforded some discretion as to the manner in which they conform to their Convention
obligations under this provision»*.

Igualmente o direito a um processo equitativo previsto no art. 6. da CEDH
consagra uma obrigagdo positiva dos Estados, que além dos direitos consagrados
nesse artigo (por ex., que a causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, julgamento ptblico, pre-
sungdo de inocéncia) o TEDH estendeu essa obrigacao do Estado a uma obrigagao
de executar as decisdes judiciais®. E assim o préprio TEDH a destacar relevancia da

83.  Ac. Mathieu-Mohin e Clerfayt c. Bélgica, de 28 de janeiro de 1987; Ac. The Zdanoka c.
Letdnia, de 16 de margo de 2006.

84.  Ac. Fuentes Bobo c. Espanha, de 29 de fevereiro de 2000; Ac. Ozgiir Giindem c. Turquia,
de 16 de maio de 2000.

85.  Ac. Vergos c. Grécia, de 24 de julho de 2004.

86. Ac. Plattform «Arzte fiir das Leben» c. Austria, de 25 de maio de 1988.

87.  Ac. Novoseletskiy c. Ucrania, de 22 de fevereiro de 2005.

88.  Ac.James c. Reino Unido, de 21 de fevereiro de 1986.

89.  Ac. Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium
c. Bélgica (merits), de 23 de julho de 1968.

90. Ac. Kaya c. Turquia, de 19 de fevereiro de 1998, § 106.

91.  Ac. Hornsby c. Grécia, de 19 de marco de 1997, § 40.
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execugao da sentenga para a propria efetividade do direito de acesso a um tribunal,
de modo a assegurar a boa administragao da justica.

Como complemento 16gico de todo este sistema o art. 46.° da CEDH prevé a
forca vinculativa e execugdo das sentengas do TEDH e que os Estados-membros
se obrigam a respeitar as sentencas definitivas do TEDH nos litigios em que forem
partes, principio esclarecido pelo TEDH no caso Scozzari e Giunta c. Itdlia® que
entende que essa obrigacgao inclui o pagamento da justa indemnizagdo, de medidas
individuais e de medidas gerais.

No que respeita a supervisao da execugao das decisdes judiciais, como ja refe-
rimos, esta é responsabilidade do Comité de Ministros, que é o 6rgao executivo do
Conselho da Europa®.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A CEDH teve na sua origem uma inspira¢dao universal e regional. No seu
preambulo sdo declarados abertamente os vinculos com a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (1948) e o objetivo de assegurar o reconhecimento e aplicagao
universal e efetiva dos direitos nela enunciados. Mas a CEDH pretende também
cumprir o objetivo do Conselho da Europa de alcangar uma maior unidade entre os
seus Estados-membros, considerando o seu patriménio comum de ideais e tradigdes
politicas, de respeito pela liberdade e pelo primado do direito e com a manutencao
e maior realiza¢do dos Direitos Humanos e liberdades fundamentais.

A CEDH foi a primeira convengao internacional sobre os Direitos Humanos de
aplicacdo generalista, com cardter vinculativo. Nunca anteriormente os signatarios
de tratados internacionais garantiram a protegao dos Direitos Humanos e liberdades
fundamentais a todas as pessoas sob a jurisdi¢do de um tratado. Ja tinham existido
no passado alguns tratados internacionais em matéria de Direito Humanos (ex.
proibigao escravatura, protegao de minorias, direitos dos trabalhadores), mas eram
sempre limitados a certos grupos de pessoas. O caso da Declarac¢do Universal dos
Direitos Humanos, adotada pela ONU reconhecia a necessidade de proteger todos
os individuos, mas ndo tem um carater vinculativo.

Desde a sua entrada em vigor, em 1953, a CEDH procurou definir e proteger um
conjunto explicito de direitos civis e politicos para todas as pessoas sob a jurisdigao
de seus Estados-membros, sejam estrangeiros, refugiados, apatridas ou cidadéos.

Em resultado da competéncia contenciosa do TEDH sdo apreciadas as queixas
apresentadas por Estados que seja Partes Contratantes da CEDH® ou sob a forma
de peticdes individuais apresentadas por qualquer pessoa singular, organizacao nao

92. Ac. Scozzari e Giunta c. Italia, de 13 de julho de 2000, § 249.
93.  Art. 46.° da CEDH.
94.  Art. 33.°da CEDH.
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governamental ou grupo de particulares®, em ambos os casos se estiver em causa
a violagdo de um direito plasmado na CEDH por qualquer Estado contratante. A
admissibilidade das peti¢des individuais implica o prévio esgotamento das vias
de recurso internas, o que confirma que os tribunais nacionais constituem sao os
primeiros a aplicar e defender os direitos e liberdades inscritos na CEDH.

Em resultado das disposi¢ées da CEDH os acérdaos do TEDH tém forga vin-
culativa e, em consequéncia, os Estados condenados tem obriga¢do de cumprir a
decisdo, devendo reparar o dano sofrido pelo requerente e, sempre que possivel,
devem corrigir as consequéncias da violagdo. Resulta também da CEDH que os
Estados devem evitar que uma violagdo semelhante a um caso ja analisado no TEDH
ocorra, o que em muitos casos é resolvido através de uma alteragdo legislativa.
As alteragodes legislativas que sejam efetuadas em consequéncia de uma violagao
concreta e do consequente acérdao do TEDH vém permitir que todos os cidadédos
de um pais possam beneficiar de novos Direitos Humanos, em resultado de uma
situagdo especifica.

O TEDH tem estado na vanguarda dos Direitos Humanos, especialmente no
dominio dos direitos civis e politicos, tem sido um criador de doutrinas juridicas
sobre Direitos Humanos, com uma interpretacdo coerente com a manutencéo e
promocao dos ideais e valores de uma sociedade democrética, oferecendo uma
protecdo substantiva dos Direitos Humanos que é o objeto e propésito da CEDH.

Para alcangar estes objetivos, desde a criagdo da CEDH, foram implementadas
intimeras reformas no procedimento do TEDH com o objetivo de aumentar e sal-
vaguardar a sua eficacia a longo prazo, de que resultou uma mudanga significativa
no funcionamento deste Tribunal, bem como os meios dos requerentes para aceder
a justica no sistema da CEDH, destacando-se a possibilidade de peti¢ao individual
de qualquer cidaddo para o TEDH.

A atividade do TEDH tem sido intensa. Desde a sua criacao até 2021 foram-lhe
submetidos 1.019.471 pedidos e foram decididos 957.322 desses processos. A viola-
¢do mais frequentemente encontrada pelo TEDH diz respeito ao art. 6.° da CEDH
(direito a um processo equitativo), nomeadamente no que diz respeito a excessiva
duragdo do processo. Em 2021, quase um quarto de todas as violagdes encontradas
pelo TEDH estavam relacionadas a esta disposi¢do. A segunda violagdo mais fre-
quente diz respeito ao direito a liberdade e a seguranca (art. 5.° da CEDH)*.

Ao longo dos anos a jurisprudéncia do TEDH tem desenvolvido o contetido
de muitos Diretos Humanos e conseguido uma protegao efetiva desses direitos.
Assistimos a uma evolugao notavel do seu contetdo resultante da jurisprudéncia
do TEDH e quanto ao futuro, partindo da ideia que os Direitos Humanos nao sao
estaticos, o TEDH tem dados sinais de que héd novas fronteiras que necessitam ser

95.  Art. 34.°da CEDH.
96.  European Court of Human Rights, Overview 1959-2021 ECHR, 2022, in https:/ /www.echr.
coe.int/Documents/Overview_19592021_ENG.pdf
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exploradas, enfatizando uma abordagem evolutiva da interpretagdo dos Direitos
Humanos, tendo neste sentido afirmado no histérico Ac. Christine Goodwin que «It
is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a manner which
renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court
to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a bar to reform
or improvement»’.

A jurisprudéncia do TEDH tem ganho tal relevancia na Europa que alguns
autores ja o classificam como um Tribunal quase-constitucional europeu®, sendo
também seguida por muitos tribunais dos Estados-membros do Conselho da Europa
e também citada por muitos tribunais ndo europeus.

Por fim, realgamos a importancia da jurisprudéncia do TEDH, que tem estado
na vanguarda dos Direitos Humanos, especialmente no campo dos direitos civis e
politicos como modelo de jurisprudéncia, para multiplos tribunais internacionais de
Direitos Humanos. Mas assistimos também a uma influéncia no TEDH por parte de
outros tratados e tribunais internacionais, confirmada no trabalho de Merrills que,
quando analisou o papel do TEDH no desenvolvimento do direito internacional,
verificou que o TEDH havia utilizado outros tratados internacionais para trés tipos
de interpretacdo: i) ampliando a CEDH, ii) indicando omissdes e iii) fornecendo
evidéncias de desenvolvimentos contemporaneos®.

No caso concreto das rela¢des entre o TEDH e Tribunal Interamericano de
Direitos Humanos tem-se assistido a influéncia reciproca que «abriu caminho a
uma notavel fertilizagao jurisprudencial que tem persistido ja por algum tempo; as
convergéncias dai resultantes, em suas jurisprudéncias respectivas, se manifestam
em varios aspectos, tais como os atinentes aos métodos de interpretagdao das duas
Convengdes (Europeia e Americana) de Direitos Humanos» . Existem efetivamente
muitas convergéncias jurisprudenciais entre TEDH e Tribunal Interamericano de
Direitos Humanos'®! que permitem um desenvolvimento reciproco dos Direitos
Humanos nos dois continentes.

Num mundo globalizado, em que se pretende reconhecer a universalidade dos
Direitos Humanos, em que coexistem normas internacionais, regionais e nacionais, é
fundamental um relacionamento entre diversos 6rgaos e instancias com intervengao
nesta matéria e a criagdo de um verdadeiro quadro normativo em rede.

97. Ac. Christine Goodwin c. Reino Unido, de 11 de julho de 2002, § 74.

98. Neste sentido v. WILDHABER, Presidente do TEDH de 1997 a 2007, v. WILDHABER, L.,
«The European Court of Human Rights: The Past, The Present, The Future», in American
University International Law Review, 22, n.” 4, (2007), p. 528.

99.  MERRILLS, J. G. The Development of International Law by the European Court of Human
Rights, Manchester, Manchester University Press, (2nd. ed.), 1993, pp. 218-226.

100. CANCADO TRINDADE, A. Os Tribunais Internacionais Contemporaneos, Brasilia: FU-
NAG, 2013, p. 91.

101. Para uma andlise detalhada desses acérdaos v. Trindade, Antdnio Augusto Cancado, op.
cit. pp. 91-95.
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O sistema resultante da CEDH e do TEDH é amplamente aceite como o regime
internacional «mais avangado e eficaz» para fazer valer formalmente os Direitos
Humanos no mundo de hoje!®. A Europa vangloria-se de ser o grande paladino
dos Direitos Humanos a nivel mundial e efetivamente constatamos que o siste-
ma regional da Europa resultante da CEDH, com os mecanismos de protegao que
desenvolveu, alcangam uma efetiva protegdo dos Direitos Humanos.

102. Moravcsik, Andrew, The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe, in International Organization, Volume 54, Issue 2, Spring 2000, p. 218.
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O modelo comunitério de protecao de direitos

fundamentais: dos «principios gerais de
direito comunitario» a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia

SUSANA SARDINHA MONTEIRO'®

«No caminho da Unido Europeia estio os direitos fundamentais — nio estio como um estorvo,
nem sdo um desvio imposto ao rumo tragado. Os direitos fundamentais estio no caminho da
Unido Europeia como o estiveram — e estdo — no longo percurso do Estado constitucional, no
sentido de que sdo uma exigéncia estruturante de um modelo de legitimacio e de exercicio do
poder politico baseado na ideia nuclear do respeito pela dignidade da pessoa humana, com as
suas miiltiplas implicagdes no plano juridico, ético, econémico e social»'™.

SUMARIO: 1. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA EUROPA COMUNITARIA: O

103.

104.

SILENCIO DOS TRATADOS INSTITUTIVOS. 2. O «DESPERTAR CO-
MUNITARIO» PARA ANECESSIDADE DE PROTECAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. 2.1. A evolugio da orientagdo jurisprudencial no reconheci-
mento e protegdo dos direitos fundamentais. 2.2. A recegio e influéncia das solugdes
jurisprudenciais na atividade das instituigées. 2.3. A «constitucionalizagio» dos
direitos fundamentais no direito origindrio. 2.3.1. O Tratado de Maastricht e a
positivacdo dos direitos fundamentais. 2.3.2. O Tratado de Amesterddo e
a humanizagdo da Unido Europeia. 2.3.3. O Tratado de Nice e a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. 2.3.4. Os direitos fundamentais
na «refundacado» da Unido Europeia pos Tratado de Lisboa. 3. A CARTA
NO SISTEMA DE PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
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Carta e as suas «cldusulas horizontais». 3.2. O conteiido da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. 4. REFLEXOES FINAIS.

Professora Adjunta da Escola Superior de Educagao e Ciéncias Sociais do Instituto Politéc-
nico de Leiria (Portugal). Investigadora do Polo de Leiria do Instituto Juridico Portucalense
(IJP/IPLeiria). E-mail: susana.monteiro@ipleiria.pt

DUARTE, M., Unido Europeia e Direitos Fundamentais no Espaco da Internormatividade,
Lisboa, AAFDL, 2006, p. 19.
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1. 0OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA EUROPA COMUNITARIA: O
SILENCIO DOS TRATADOS INSTITUTIVOS

No periodo p6s Il Guerra Mundial (I GM), a funcdo da garantia internacio-
nal dos direitos fundamentais de «todas as pessoas» foi atribuida ao Conselho
da Europa sob cujos auspicios foi assinada, em 1950, a Convencao Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH),
que tem desempenhado, gragas essencialmente a atividade do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos (TEDH), o papel de garante do respeito dos direitos funda-
mentais na Europa.

Assim, e ndo obstante a importancia que os direitos humanos assumiram no
periodo p6s I GM, em virtude das atrocidades entdo cometidas, os Estados nao
sentiram necessidade de incluir no texto dos Tratados de Paris e de Roma, em 1951 e
1957, respetivamente, qualquer referéncia aos direitos fundamentais, na medida em
que, quando os mesmos foram assinados, j se encontravam em vigor e ratificadas
pelos seis Estados-membros fundadores, a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem (DUDH) e a CEDH,

Realizou-se, desta forma, uma clara separagao formal entre duas esferas: a das
liberdades e direitos civis e politicos, nticleo fundamental da cidadania do Estado
liberal de direito democratico, e a dos direitos sociais e econémicos consagrados
no ambito do Estado social, mantidos no quadro da soberania e responsabilidade
estaduais, sob o controlo, caso se revelasse necessario, das instancias de Estrasburgo,
e a do mercado e das liberdades econémicas, regulada num quadro essencialmente
transnacional e integrado pelas Comunidades Europeias.

Mas a inexisténcia nos Tratados, em especial no Tratado que instituiu a
Comunidade Econémica Europeia (TCEE) de um catalogo de direitos fundamen-
tais'®, fazendo dos Tratados «mais um “Bill of Powers” do que um “Bill of Rights”»%,
contrastava com a sua protegdo expressa nas constitui¢des nacionais, ndo significa
arejeigao desses mesmos direitos, ou mesmo a auséncia de vontade de os proteger.
Antes pelo contrario. Acontece que a natureza economicista do processo comunita-
rio de integracdo cujo objetivo central era o de implementar um mercado comum
tendo na sua base uma unido aduaneira (ndo obstante os objetivos politicos que
estiveram na origem do projeto europeu, com destaque para a consolidagdo da paz

105. De notar que a questdo da protecao dos direitos fundamentais foi discutida durante as
negociagdes que conduziram a posterior adogao do Tratado de Roma. A delegacao alema
propos a inclusdo no texto dos Tratados de uma disposigdo de com tetido idéntico a do art.
3.°do TCED. Para Maria Luisa Duarte sdo dois os principais argumentos que determinaram
a recusa dos Estados em acolher a proposta alemd, a saber «1) os 6rgaos comunitérios de
decisdo ndo poderiam respeitar e fazer respeitar as Constitui¢des dos Estados-membros
como fontes de direitos fundamentais; 2) a possivel relevancia comunitaria dos direitos
fundamentais poderia ser invocada pelos Estados-membros de modo contrario a realizagao
dos objectivos definidos pelos Tratados». DUARTE, M. L., Direito da Unido Europeia — Li-
¢des desenvolvidas, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 388.

106. MACHADO, ]., Direito da Unido Europeia, 2.° Edi¢ao, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 281.
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duradoura na Europa) determinou a nao inclusao no enunciado dos Tratados, de
disposicoes especificas sobre (a protecao dos) direitos fundamentais. Os objetivos
economicistas conduziram as Comunidades a promover a construgdo de um quadro
juridico de atuagdo dos agentes econémicos assente num conjunto de liberdades de
caracter essencialmente econémico. A este propésito subscrevemos integralmente
as palavras de Maria Eduarda Gongalves quando afirma que «a CEE ndo rejeitou
os direitos do homem e do cidaddo como sua referéncia filoséfica e juridica: ela foi
criada, por assim dizer, sobre esse patriménio comum de valores e principios. Mas
nao recebeu competéncias de intervencao especifica neste dominio»'"”’. Para Maria
Luisa Duarte os Tratados institutivos «guardaram um “prudente siléncio” sobre o
dever de protecao dos direitos fundamentais [decisao assente em dois pressupostos
que considera contraditdrios] por um lado, a plena realizagao dos objectivos ineren-
tes a criagao e ao funcionamento do mercado comum, desenvolvida a margem dos
supostos entraves de raiz constitucional; por outro lado, o respeito pela reserva de
soberania dos Estados-membros, entendida como competéncia propria de definicao
das relagdes entre o poder politico e os cidaddos» .

Nao obstante, vérias normas dos Tratados institutivos, em especial do TCEE,
estabeleciam algumas regras de conformacao das liberdades econémicas que de
forma indireta, mediata e instrumental se repercutiam na esfera juridica dos nacio-
nais dos Estados-membros e que podemos considerar como direitos fundamentais,
e como tal consagrados nos principais instrumentos internacionais de protecao dos
direitos fundamentais, a saber a DUDH e a CEDH. Entre eles destacamos o princi-
pio da ndo discriminagdo em razado da nacionalidade, o principio da igualdade em
matéria de remuneragao do trabalho, assim como o direito de livre circulagdo no
espago comunitario, o direito de exercer uma atividade profissional (econémica) no
territorio de outro Estado-membro, a melhoria do nivel e da qualidade de vida dos
cidadéos, a garantia da liberdade de associagdo e a protegdo do sigilo comercial e
profissional, bem como as que se referem a observancia do respeito do direito e as
garantias de independéncia do Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeias'®.
Acontece que estes direitos, embora importantes e com a natureza de direitos fun-
damentais, ndo eram direitos das pessoas, mas antes direitos atribuidos ao homo
encomicus (aos agentes econémicos). As Comunidades Europeias eram essencial-
mente, e sem qualquer margem para duvidas, organizagdes econdémicas, comuni-
dades econémicas e ndo comunidades de pessoas, pelo que os direitos das pessoas
s0 eram tidos em conta, na medida em que eram pressuposto do estabelecimento
e do desenvolvimento do mercado comum. Nao existia entdo claramente a perce-
¢do de que a realizagdo destes objetivos pudesse ter (importantes) implicagdes ao

107. GONCALVES, M., «Europeizacao e direitos dos cidadaos», in SANTOS, B. (org.) Globali-
zagao: fatalidade ou utopia?, Porto: Afrontamento, (2001), p. 343.

108. DUARTE, M., Direito da Unido Europeia — Li¢des desenvolvidas, Lisboa, AAFDL, 2022,
pp- 388-389.

109. Arts. 2.%,3.°,7.%,39.°,51.°,48.°, 117.°, 119.°, 123.°, 164.°, 173.°, 179.°, 214.° do TCEE, respeti-
vamente.
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nivel dos direitos humanos, ou seja, ndo se concebeu, na altura, que a CEE pudesse
através da sua acao, violar os direitos fundamentais, civis e politicos das pessoas.

Mais ainda, os Estados consideravam que (no ambito respetiva atividade nor-
mativa), respeitavam de modo suficiente, a integridade e integralidade dos direitos
fundamentais individuais, tendo em conta a protecdo que lhes era conferida pelas
respetivas constitui¢des nacionais e que seria inadmissivel que uma eventual atri-
bui¢do de competéncias dos Estados para as Comunidades Europeias reduzisse a
respetiva protecdo. Alids, sendo as competéncias comunitarias funcionais e domina-
das pelo principio da atribuigdo, perante a auséncia de uma disposigdo de atribuigao
expressa no texto dos Tratados, a CEE ndo dispunha de competéncias especificas em
matéria de direitos fundamentais que lhe permitisse tomar decisdes nesse dominio.

Mas esta situacao inicial, foi sendo paulatinamente alterada. O desenvolvimento
e do processo de integragdo com o consequente alargamento das competéncias das
Comunidades a dominios ndo estritamente econémicos, aliado a afirmacgéo jurispru-
dencial dos principios do primado e do efeito direto enquanto principios essenciais
da ordem juridica comunitéria, conduziu inevitavelmente a existéncia de situagdes
em que a a¢do das institui¢des afetava e relativamente aos quais se colocavam, real
ou potencialmente, situagdes de violacdo dos direitos fundamentais. Com relagdo a
estas a solugao da remissao para as normas internacionais e nacionais de protecao
dos direitos fundamentais fazia perigar a tdo necesséria uniformidade da ordem
juridica comunitaria.

Este conjunto de circunstancias levou as institui¢des, com destaque para a juris-
dicional, a atuar. Para mais, numa organizagao de Direito como as Comunidades
Europeias, criada por Direito''?, cujos atos constitutivos sao Tratados internacionais
assinados pelos Estados, estando sujeitas ao respeito pelo Direito e constituindo
uma ordem juridica auténoma e hierarquizada, fundada no respeito pelos principios
da dignidade humana, da igualdade, da liberdade, da democracia, do Estado de
direito, impunha-se assegurar no seu seio a protegao dos direitos fundamentais'",
a semelhanca do que sucede, alids, em qualquer Estados de direito democratico.

110. Mais do que mera criagdo do direito, a CE, agora UE, é ela propria criadora de direito,
cujo respeito é assegurado por Tribunais independentes e competentes de pleno direito
nos casos previstos pelos Tratados, sem ser necessério que os Estados membros aceitem
expressamente essa competéncia

111. O TCE faz referéncia a dois direitos que apenas indiretamente podem ser considerados di-
reitos fundamentais: as liberdades de circulagao de trabalhadores e de prestagdo de servigos
(arts. 45.° a 60.° do TCE), que sao expressdo de um direito mais geral de ndo discriminagao
baseado na nacionalidade (arts. 6.°,40.°,n.° 3,48.°, n.>* 2 e 3, e art. 220.° do TCE) ou no sexo
(art. 119.° do TCE). Ha quem entenda que outros direitos fundamentais foram consagrados
em vdrias disposi¢des do Tratados, como as que referem a melhoria do nivel e da qualidade
de vida dos cidaddos da Comunidades (arts. 2.°, 3.%, 39.%, 51.%, 117.° e 123.° do TCE), as que
fazem referéncia aos poderes de supervisao do PE (arts. 137.°, 138.°, 138-A a 138.° E, 189.°
B e 189.° C do TCE), e ainda as que se reportam a observancia do respeito do direito (art.
164.°,173.° ¢ 179.°) e as garantias de independéncia do TJ (art. 167.° do TCE).
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Impunha-se, assim que por uma questao de sobrevivéncia, a dindmica evoluti-
va do processo de integragdo europeu, passasse a assegurar a protecao efetiva dos
direitos fundamentais '

Faremos, de seguida, uma andlise evolutiva da posi¢ao dosjuizes do Luxemburgo
a respeito da protecdo dos direitos fundamentais nas Comunidades Europeias e a
forma como essa atuagao influenciou as restantes instituicoes.

2. O «DESPERTAR COMUNITARIO» PARA A NECESSIDADE DE
PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A primeira institui¢do a tomar consciéncia da lacuna dos Tratados no que res-
peita a protecdo dos direitos fundamentais e a atuar no sentido de a colmatar foi
o Tribunal de Justica que, através de uma jurisprudéncia elaborada ao longo de
varios anos, enquadrou a protegao dos direitos fundamentais no ambito do direito
comunitario™. O TJ deslocou para o quadro do direito comunitario os direitos,
as liberdades e as garantias, bem como os direitos econémicos, sociais e culturais,

112.  Nenhum sistema multinivel, como é o da UE (com a divisdao de competéncias entre Estados
e institui¢des) pode subsistir se descurar a igualdade e identidade de posicdes juridicas
fundamentais dos cidadaos e a tendencial equiparacdo das condi¢des de vida em todo o
seu espago geografico. O principio da igualdade a isso obriga (este principio da igualdade
aplica-se a todos os Estados-membros da UE enquanto igualdade de submissao juridica de
todos os sujeitos politicos, de todos os Estados membros ao direito da Unido e enquanto
igualdade de posi¢des juridicas fundamentais dos cidadaos de cada Estado-membro). E o
que garante a igualdade no exercicio dos direitos é a fixagao de regras minimas que limitam
a diversidade das posicdes e das medidas adotadas a nivel nacional pelos varios Estados
membros. Os Estados membros devem proteger homogeneamente os seus cidadaos rela-
tivamente aos direitos que decorrem do direito da Unido. Dai que a jurisprudéncia consti-
tucional em matéria de direitos fundamentais se tenha convertido num fator de integracao
dos sistemas multinivel, dado que garante a uniformidade de tratamento das posicdes
juridicas fundamentais. E € isto que a jurisprudéncia do TJ tem ajudado a salvaguardar.

113.  Se o costume € praticamente inexistente no ambito do direito comunitario, ja a jurispru-
déncia ocupa, entre as respetivas fontes um lugar de particular relevo. Efetivamente o TJ
atribuiu-se uma «missdo normativa», que leva a cabo através do recurso aos métodos de
interpretagdo «teleolégico» ou «finalista» e «sistemdtico» — considerando assim, por via
desta conjugacao, mais do que a ratio das normas individualmente consideradas, os préprios
objetivos da ordem juridica comunitdria no seu conjunto. A utilizagao neo-funcionalista do
direito pelo T] como instrumento de integracao foi clara e assumida e s foi travada recen-
temente, quando a mudanca na correlacao de forgas entre os diversos atores no processo
comunitario impds, por via da adogdo do principio da subsidiariedade, o retorno a ortodo-
xia dos Tratados institutivos e ao principio das competéncias de atribui¢cao. Durante esses
anos de «jurisprudéncia militante», o TJ declarou-se, nomeadamente, liberto do respeito
pelos métodos de interpretagdo dos juizes internacionais, que interpretam estritamente os
compromissos externos assumidos pelos Estados, em obediéncia ao principio de que as
cedéncias de soberania ndo se presumem, afirmando, pelo contrario, que as finalidades
de integragdo constantes dos Tratados comunitarios, concebidos como Tratados «de fim
evolutivo», autorizam interpretacdes que vao contra a soberania dos Estados.
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que, a partida, se encontravam protegidos apenas a nivel do direito interno ou
do direito internacional classico. Verifica-se assim através de uma «jurisprudéncia
principalista» ', parafraseando o constitucionalista portugués, Gomes Canotilho,
uma humanizagdo do direito comunitario, passando o individuo a ser visto nao
apenas como agente econémico (trabalhador, prestador ou beneficidrio de servigos)
mas, também, como ser humano.

Esta intervencdo do TJ ndo foi isenta de criticas e de «ataques» que lhe valeram
duras criticas, acusando-a de «activismo judicial», consubstanciado num «governo
de juizes», assim como de julgar para além da letra da lei. Pensamos ser apropriada,
a este propésito a afirmagdo de Jorge Miranda para quem «na falta de uma estru-
tura democratica forte da CEE foram os juizes os “fouding fathers” possiveis ou
provisorios. (...) A actividade do 6rgao jurisdicional supremo da Unido Europeia
“coincide”, nada mais, nada menos do que “com o erguer de uma constituigdo para
a Europa”»'".

Foram varios as circunstancias que permitiram a efetivagao deste ativismo:
desde logo o facto de o Tribunal de Justica ser um verdadeiro Tribunal e consequen-
temente considerado como o guardiao da legalidade comunitéria; a existéncia de um
conjunto diverso de vias processuais ao dispor nao apenas das instituicdes comuni-
tarias, mas também dos Estados e, cumpridos os requisitos materiais e processuais,
dos particulares (pessoas coletivas e individuais); a necessidade de um constante
aperfeicoamento e adequacao da legislagdo as circunstancias do caso concreto; a
existéncia de principios e clausulas gerais que permitem uma interpretacao criati-
va e sistemadtica; bem como a inacdo das outras institui¢des. O T] adquiriu, assim,
um peso inegavel no processo de construcdo comunitaria, ao assegurar que a lei é
observada na aplicagdo e interpretacao dos Tratados.

Segundo Francisco Lucas Pires «o TJ] ajudou a compor o ramalhete. Pois se falta
aos Tratados um catdlogo de direitos fundamentais, o érgao judicial veio suprir essa
imperfeicao. Esta missdo ndo foi cumprida de uma vez, mas desenvolveu-se através
de uma jurisprudéncia que comegou por invocar simplesmente os “principios gerais
de direito” mas acabaria por remeter, em simultaneo, para as “tradiges constitucio-

114.  Autilizacdo desta expressao advém, de acordo com a posi¢do do eminente constitucionalista
portugués, do facto de dizer do caso concreto manejando a aplicagao dos principios. Sobre
aideia de jurisprudéncia principalista. Neste texto o autor defende uma jurisprudéncia que
diga do caso concreto manejando a aplicagdo de principios — o que nao significa por si so,
que a jurisprudéncia possa ou deva desprezar as regras juridicas precisas e densas, dado
que o direito ndo pode ser todo de principios, ainda que ndo deva reduzir-se a regra. Esta
visdo principalista corresponderia a uma exigéncia das sociedades pluralistas e multicul-
turais da atualidade, porque os principios ressoam para todos, para além de proporciona-
rem substantividade ao sistema juridico. CANOTILHO, J. J. G., «Tribunal Constitucional,
Jurisprudéncia, Politicas Publicas», in Conferéncia comemorativa do XX aniversario do
Tribunal Constitucional, Lisboa, (2003) (texto policopiado).

115.  MIRANDA, J., «O Tratado de Maastricht e a Constituicao Portuguesa», A Unido Europeia
na Encruzilhada, (obra coletiva), Coimbra, Almedina (1996), p. 23.
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nais comuns” dos Estados membros e para a Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, cobrindo, de uma assentada e de lés-a-1és, toda a hipdtese de brecha» .

Destarte a posigdo do T] ndo foi sempre a mesma ao longo dos anos de aprofun-
damento da integragdo europeia’”, sendo possivel distinguir trés fases distintas na
orientagdo jurisprudencial. Segundo Ana Maria Guerra Martins «é possivel descor-
tinar trés fases distintas na Jurisprudéncia do TJ relativa aos direitos fundamentais,
a saber: a) a fase da recusa; b) a fase da aceitagéo; ) a fase da internacionalizagao» 8.

Um dos propésitos do presente texto €, assim, o de efetuar uma anélise mais
detalhada da predita evolugdo jurisprudencial, ndo esquecendo as diferentes posi-
¢Oes politicas e jurisprudenciais nacionais, em especial do tribunal constitucional
alemao e italiano, que influenciaram e legitimaram a intervencao do TJ.

21.  AEVOLUCAO DA ORIENTACAOQ JURISPRUDENCIAL NO
RECONHECIMENTO E PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A atitude inicial do TJ sobre a questdo dos direitos fundamentais na ordem juri-
dica comunitaria foi claramente reticente. Cumpre referir, no periodo compreendido
entre 1959 e 1965, o Ac. Stork™ no ambito da CECA e o Ac. Sgarlata’, no dominio
da politica agricola comum, no ambito da Comunidade Econémica Europeia (CEE).
Nestes dois processos, os recorrentes, nos processos principais, respetivamente pro-
dutores de ago alemaes e agricultores italianos, invocaram em seu beneficio um certo
nimero de principios e direitos fundamentais reconhecidos pelas Constituigdes
alema e italiana, respetivamente, que no seu entendimento, estariam a ser viola-
dos pelas disposi¢des comunitarias. Estavam em causa os direitos de propriedade
privada e de livre escolha e exercicio de uma atividade econémica.

116.  PIRES, F. L., Introducao ao Direito Constitucional Europeu, Coimbra, Almedina, 1997, p. 37.

117.  Para uma analise mais aprofundada sobre a atuagdo do T] na formagdo de um catdlogo de
direitos fundamentais, vide, CRAIG, P., BURCA, G., EU Law — Text, Cases and Materials,
Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 317 a 370; DUARTE, M. A, «Unido
Europeia e os Direitos Fundamentais — métodos de proteccao», Boletim da Faculdade de
Direito, Studia iuridica, Colloquia 2, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora (1999);
DUARTE, M., Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias II, Coimbra
Editora, 2006; DUARTE, M., Unido Europeia e Direitos Fundamentais — no espago da inter-
normatividade, Lisboa, AAFDL, 2006; MARTINS, A., «A Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e os Direitos Sociais» in Estudos de Direito Ptblico — Vol. 1 — Direito da
Unido Europeia, Direito Internacional Pablico, Direito Constitucional, Coimbra, Almedina
(2003), pp. 13-62; RAMOS, R., «A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e
a Protecgdo dos Direitos Fundamentais», Studia iuridica 61 — Estudos em Homenagem ao
Prof. Rogério Soares, Coimbra Editora (2001), pp. 171 a 198; TEIXEIRA, S., «A Protecgdo dos
Direitos Fundamentais ma Revisdo do Tratado da Unido Europeia», AAFDL- Associacao
Académica da Faculdade Direito de Lisboa, Lisboa (1998).

118. MARTINS, A., Manual de Direito da Unido Europeia, 2." Edigdo, Reimpressao, Coimbra,
Almedina, 2019, p. 260.

119. Ac. Stork c. Alta Autoridade, de 4 de fevereiro de 1959, Proc. 1/58, Rec. 1958-59.

120.  Ac. Sgarlata c. Comissao, de 1 de abril de 1965, Proc. 40/64, Rec. 1965.
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A resposta do TJ, inspirada na preocupacdo de defender as prerrogativas da
ordem juridica comunitaria, indispensaveis a sua prépria construcao e consolidagao,
em especial o principio do primado, foi o de ndo se considerar competente para
julgar da compatibilidade do direito comunitario com o direito constitucional dos
Estados-membros. O Tribunal recusou-se a «aferir a validade do direito comunitario
pelos direitos fundamentais, com base na ideia de que se o Direito Comunitéario
prima sobre o direito nacional, tal implica a prevaléncia sobre todas as normas nacio-
nais ainda que constitucionais, mesmo as relativas aos direitos fundamentais» 2.

Dito de outro modo e utilizando as palavras de Maria Luisa Duarte perante o dilema
de ceder sobre a questdo do primado para abrir espago a vinculatividade dos direitos
fundamentais ou de nao abdicar da natureza incondicional e absoluta da exigéncia do
primado, o TJ escolheu a via do que temos designado por «agnosticismo valorativo»'>.

Efetivamente, por mais relevantes que fossem os direitos fundamentais na
ordem juridica constitucional e internacional, o Tribunal nao os reconhecia como
critério, ou como parametro para apreciacdo da validade dos atos comunitarios. A
sua grande preocupagao era a concretizagao do principio do primado e a eliminagao
de toda e qualquer excegao que pudesse relativizar o alcance do referido principio,
ainda que decorrente dos preceitos constitucionais ou das normas internacionais
sobre direitos fundamentais. Mas ao ndo permitir a invocagao, por parte de um
particular, das normas nacionais, nomeadamente das leis constitucionais, ou mes-
mo de normas internacionais, para se opor a aplicagdo de um ato comunitério
potencialmente restritivo ou violador de direitos fundamentais, estava a violar as
disposic¢des do préprio Tratado que expressamente caracterizava (e caracteriza) o
T] como o «garante [d]o respeito do direito na interpretagio e aplicagdo do Tratado»'%.

Areagao dos Estados-membros, em especial os mais ciosos da protecao devida
aos direitos fundamentais, ndo se fez esperar. A iniciativa partiu, antes de mais, do
Tribunal Constitucional alemao, da Karlsruhe, o Bundesverfassungsgericht (BVerfGE).
Desconfiando do cardcter democrético da ordem juridica comunitaria, considerou,
em decisao de 18 de outubro de 1967'*, que a transferéncia de competéncias nacio-
nais para as Comunidades ndo poderia privar os cidadaos alemaes da protegao
concedida pela respetiva Constituigdo, pelo que se reservava o direito de ele proprio
apreciar a compatibilidade das normas comunitarias com os direitos fundamentais
consagrados na Lei Fundamental alema. Colocava assim em causa a autonomia e
a plena maioridade democratica do sistema juridico comunitario. Mais tarde, em
1974, o Bundesverfassungsgericht, pela decisdo Solange I'®, fez saber que, enquanto
o processo de integragdo europeu ndo atingisse um estadio de integragdo suficien-

121. MARTINS, A., Manual de Direito da Unido Europeia, 2." Edigao, Reimpressao, Coimbra,
Almedina, 2019, p. 260.

122.  DUARTE, M., Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias I, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, p. 212.

123.  Art. 164.° do TCEE, que corresponde ao atual art. 19.°, n.° 1, do TFUE.

124.  BverfGE, op. cit., p. 293.

125.  Decisao Solange, de 29 de maio de 1974, in Europarecht, 1975, pp. 150 e ss.
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temente avancado, assente num catalogo de direitos fundamentais e que corres-
pondesse aos direitos fundamentais consagrados na Constituicao alema, manteria
sobre vigildncia as normas comunitdrias. Entendeu ainda considerar-se competente
(embora sobre prévia consulta ao TJ pela via do reenvio a titulo prejudicial) para
declarar a inaplicabilidade das disposi¢des comunitarias em caso de violagao de
um dos principios fundamentais garantidos pela Constituicao.

Esta decisdo do Tribunal Constitucional alemao é, desde logo, suscetivel de cri-
ticas pois se, por um lado, revela uma concegdo dualista relativamente ao binémio
direito nacional, direito comunitario; relativiza, por outro, a fungdo de garantia
de uma declaragio escrita de direitos, para além de fazer uma apreciagdo cética
e obnubiladora da jurisprudéncia do 1] nesta matéria. Anos mais tarde, o mesmo
Tribunal Constitucional voltou a pronunciar-se a respeito. No Ac. Solange II o tri-
bunal foi mais moderado, considerando que o T] garantia e controlava de modo
eficaz a atuagdo das institui¢des comunitarias no que aos direitos fundamentais
respeita, isentando-se, assim, de vigiar a conformidade das normas comunitarias
com os seus direitos fundamentais.

Também a Corte Constituzionale, o Tribunal supremo italiano, na sentenga
Frontini, de 27 de dezembro de 1973'%, reservou para si a possibilidade de reexa-
minar a compatibilidade da norma comunitaria, adotada em execugdo dos Tratados,
com os direitos fundamentais previstos na ordem juridica italiana. Esta posigao foi
reconfirmada, em 1984, com a sentencga Granital'?.

Estas posi¢des influenciaram o TJ e a sua atitude face a relevancia dos direitos
fundamentais na ordem juridica comunitaria, pelo que ap6s um periodo em que
o T] pareceu seguir uma abordagem tendencialmente restritiva da protecao dos
direitos fundamentais no dmbito da aplicacdo do direito comunitario, mudou o seu
entendimento, a partir do final da década de sessenta.

Na verdade, o T] ndo podia deixar de assumir os direitos humanos como uma
referéncia filos6fica da ordem juridica comunitaria, assente num patriménio comum
de valores e de principios. A habilidade do TJ consistiu, precisamente, em atribuir a
estes valores um cunho comunitario assente na premissa de que as Comunidades sao
mais do que uma organizacao de Estados, assumindo-se, antes de mais como uma
entidade de pessoas. Pessoas que sdo, alids, os primeiros beneficidrios do processo
de integracdo. Assim, e atendendo aos vérios interesses em presenga, a saber: a
especificidade da ordem juridica comunitaria, assente, entre outros, nos principios
da atribui¢do de competéncias, da autonomia, do primado e do efeito direto; as
tradicoes constitucionais dos Estados-membros e a necessidade de protecdo dos
direitos das pessoas, o T] vai atenuar a sua posicao rigida inicial.

Deu-se, entdo, inicio a uma segunda fase na orientagdo jurisprudencial que se
fez logo sentir no Ac. Stauder, de 1969'%, e que «marca a passagem de uma fase

126.  Sentenga n.° 183, Frontini, Foro Italiano, 1974, I, col., pp. 8 e ss.
127.  Sentenca n.° 170, Granital, Foro Italiano, 1984, I, col. 2077 e ss.
128. Ac. Stauder c. Cidade de Ulm, de 12 de novembro de 1969, Proc. 29/69, Rec. 1969.
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“agnostica” para uma fase de reconhecimento activo dos direitos fundamentais» '
com recurso aos principios gerais de direito’** que, a partir dessa data, foram enten-
didos como pardmetros de apreciagdo da validade dos atos juridicos comunitarios.

A «comunitariza¢do» dos direitos fundamentais por recurso aos principios gerais
de direito haviaja sido proposta pelo Advogado-Geral Lagrange no Ac. Comptoirs®!.
Alias, o proprio TCE remete para os «principios gerais comuns aos direitos dos Estados
membros» em matéria de responsabilidade extracontratual'®.

Os principios gerais de direito enquanto principios de direito da Unido derivam,
na sua grande maioria, se ndo exclusivamente, de principios e conce¢des comuns aos
sistemas juridicos dos Estados-membros, cuja origem, tal como refere o TJ no Acérdao
proferido no processo Klomp, remonta ao direito romano’. Nao é, no entanto, neces-
sario, que os principios sejam aceites por todos os Estados-membros, nem mesmo
que se recorra a regra do «mdximo denominador comum»'*. Deve ter-se em conta que,

129. DUARTE, M., Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias I, Coimbra,
Coimbra Editora, 2006, p. 212.

130. A auséncia quase total de referéncias expressas no texto do Tratado aos principios gerais

de direito levou a que coubesse ao TJ a tarefa de desenvolver a teoria atualmente existente
de aplicagdo destes principios no campo do direito da Unido. Esta intervengao do TJ ficou
a dever-se em larga medida ao alargamento constante das dreas de intervengdo das Co-
munidades e da Unido e consequentemente das competéncias das instituicdes que foram
adotando atos, cada vez mais abrangentes e mais pormenorizados. Esta foi entdo a forma
encontrada pelo TJ para controlar o exercicio destas competéncias, impedindo a arbitra-
riedade e controlando o exercicio da discricionariedade.
Os «principios gerais de direito» sdo regras nao escritas que fazem parte do patriménio
dos sistemas juridicos dos Estados membros e que ele é suposto aplicar e ndo inventar
— 0s juizes estdo autorizados a raciocinar, mas nao a legislar — embora na prética lhe con-
firam a possibilidade de desenvolver uma atividade jurisprudencial largamente criativa.
Estes principios que o T] declarou e cuja aplicacdo impde, quer as institui¢des da Unido,
quer as jurisdi¢des nacionais chamadas a aplicar o direito da Unido, sdo suscetiveis de se-
rem agrupadas em torno de quatro conceitos de base: seguranga juridica — que implica os
principios da estabilidade das situagdes juridicas e da confianca legitima dos cidadaos na
atividade da administragdo e tem consequéncias em matérias de prescri¢do, ndo retroati-
vidade, publicidade, clareza da redagdo dos diferentes atos juridicos; direito a defesa — que
tem como coroldrios o principio do contraditério no processo administrativo e o direito
do destinatario de uma decisao individual a ser ouvido pelos 6rgaos que a produzirem;
proporcionalidade — que se impde as instituicdes comunitarias no uso dos seus poderes
legislativos e penais, e que veio a merecer referéncia no Tratado, que alarga a regra da ndo
discriminagdo fundada na nacionalidade, proibindo, nomeadamente, a discriminagdao em
funcao do sexo e estabelecendo o principio de que os operadores econémicos devem ser
tratados pela administracdo em pé de igualdade.

131.  Ac. Comptoir, de 12 de fevereiro de 1960, Procs. 36, 37, 38 e 40/59, Rec. 1960, p. 851.

132, Art. 228.° TCE, atual art. 260.° do TFUE.

133.  Ac. Komp, de 25 de fevereiro de 1969, Proc. 23/68, Rec. 1969, p. 27.

134. Conclusdes do Advogado-Geral proferidas no Ac. Hoogovens, Proc. 14/61, Rec. 1969,
p- 253.
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independentemente da origem do principio, ele serd aplicado pelo Tribunal como
principio de direito da Uniao e ndo como principio de direito nacional ***.

Esses principios gerais de direito que o T] foi enunciando ao longo da sua juris-
prudéncia tém como elemento unificador a prote¢ao dos direitos fundamentais, que
passou a constituir como que uma «superlegalidade» comunitéria, cujo respeito o
Tribunal impds as institui¢des e aos quais reconhece um valor superior ao do direito
derivado. O recurso a esses principios no campo dos direitos fundamentais implica,
na sua determinacao concreta, a aplicagao ao nivel comunitario da garantia nacional
mais elevada — principio do standard mdximo — porque as Comunidades Europeias
nado podem negar a nivel comunitério o gozo dos direitos existentes a nivel nacional
e que ndo pode em qualquer caso ser inferior ao nivel de protecao conferido pela
CEDH do Conselho da Europa, principio do standard minimo.

E, assim, legitimo afirmar que a relevancia dos direitos fundamentais no orde-
namento juridico comunitario como parte integrante dos principios gerais de direito
cujo respeito é assegurado pelo T] em cooperacdo com os tribunais nacionais é muito
préxima de uma rececao material desses mesmos direitos.

Esta orientagdo jurisprudencial, iniciada com o Ac. Stauder foi reforcada no
Ac. Internationale Handelsgesellschaft de 1970%¢, no qual o T] decidiu que os princi-
pios gerais de direito convocam as tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-
membros em matéria de direitos fundamentais. Neste processo e no ambito de um
reenvio a titulo prejudicial submetido a apreciagao do TJ, pelo Verwaltungsericht de

135.  Estes principios gerais de direito enquanto principios de direito da Unido assumem di-
versas fungdes, todas elas fundamentais, no direito da Unido. Em primeiro lugar, valem
enquanto elemento auxiliar da interpretagdo do direito da Unido (o direito origindrio e o
direito derivado devem ser interpretados de acordo com estes principios, bem como as
normas nacionais adotadas em aplicac¢do do direito da Unido); em segundo lugar, servem
de parametro para o exercicio das competéncias atribuidas as institui¢des e assim servir
de fundamento, a Estados membros ou particulares, para recorrer contra um ato ou uma
omissdo das instituigdes; em terceiro lugar, podem ser invocados contra um ato de um Esta-
do-membro, de natureza legislativa ou administrativa, adotado em aplicacao do direito da
Unido; em quarto lugar, podem ser invocados em apoio de um pedido de indemnizagao com
base em responsabilidade extracontratual da Unido, nos termos do art. 340.° do TFUE; por
ultimo, podem servir para a integracao de lacunas, evitando assim a denegacao de justica.
O recurso aos principios gerais de direito para integrar lacunas no direito da Unido esta
expressamente previsto no Tratado para as questdes relativas a responsabilidade extracon-
tratual da Unido. Nos restantes casos, as lacunas poderao ser integradas com recurso a uma
interpretacao extensiva de uma norma de direito da Unido, por forma a que o principio
geral nesta contido abranja igualmente o caso em questdo (Ac. Continental Can, de 21 de
margo de 1973, Proc. 6/72, Rec. 1973, p. 215), ou mediante o recurso a analogia (Ac. Union
Francaise de Céréals, de 11 de julho de 1978, Proc. 6/78, Rec. 1978, p. 1675). O recurso aos
principios gerais de Direito com vista a integragdo de lacunas no direito da Unido esta,
contudo, limitado ao direito substantivo, ndo podendo o juiz do Luxemburgo recorrer a
estes principios para integrar lacunas nas disposigdes referentes a jurisdi¢ao do TJ.

136.  Ac. Internationale Handelsgesellschaft, de 12 de dezembro de 1970, Proc. 11/70, Rec. 1970,
p. 1125.
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Frankfurt, sobre se a obrigatoriedade, estabelecida por um regulamento comuni-
tario relativo a exportagdo de cereais da prestagdo de uma caugao que poderia ser
perdida pelo operador econémico a favor da Comunidade era ou ndo compativel
com os principios da liberdade econémica e da proporcionalidade protegidos e
salvaguardados pela Constitui¢ao alema. O TJ (em linha com a posi¢ao defendida
no Ac. Stork), comegou por negar a possibilidade de o direito comunitério ser posto
em causa pelo direito constitucional nacional, reafirmando a impossibilidade de
apreciar as normas comunitérias a luz do direito nacional, sob pena de colocar em
risco a unidade da ordem juridica comunitaria e o proprio suporte juridico da sua
autonomia. Recordando a sua posigdo no Ac. Stauder, acrescentou que a protecao
dos direitos fundamentais enquanto principios da ordem juridica comunitéria se
apoia nas tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-membros e deve, como tal,
ser assegurada no contexto da estrutura e dos objetivos da Comunidade.

Esta jurisprudéncia é particularmente relevante nao apenas pelo facto de des-
locar a protegdo dos direitos fundamentais para o nivel do direito comunitério,
mas também pela concecdo que lhe estd subjacente de compatibiliza¢do entre os
ordenamentos constitucionais nacionais e o ordenamento comunitério.

Ao adotar esta posi¢ao o T] referiu implicitamente a necessidade de compensar a
auséncia de um catdlogo de direitos nos Tratados e de colmatar o deficit democratico
da Comunidade, com o risco inerente de resvalar para uma espécie de «governo de
juizes» com a possibilidade de invocagao de um direito superior face ao qual fosse
julgada a legitimidade da atuagdo das institui¢des. Desta forma controlaram-se os
abusos de uma certa burocracia ao mesmo tempo que se abria a porta a um novo
ativismo dos juizes comunitdrios'”, em nome da preocupagdo de proteger os cida-
daos e os seus direitos fundamentais face ao legislador comunitario.

Mas, se com os Acérdios Stauder e sobretudo Internationale Handelsgesellschaft
o TJ ja se tinha aventurado na analise da existéncia e protecao dos direitos fun-
damentais em direito comunitario é, no entanto, com o Ac. J. Nold, Kohlen und
Banstoffgrosshandlung versus Comissdo, de 14 de maio de 19743 que toma a posigao
mais clara e significativa sobre a matéria. Neste processo uma sociedade alema pedia
a anulacdo de uma decisdo da Comissdo, continha regras de venda em grosso de
carvao que tornavam a sua compra mais onerosa, restringindo por isso o ndmero
de compradores possiveis. Na sua argumentagdo a requerente entendia nao s6
que se havia violado o principio da ndo discriminac¢do, mas também os seus pro-
prios direitos fundamentais. E a propésito deste tiltimo argumento que vale a pena
atentar no raciocinio desenvolvido pelo juiz de Luxemburgo. Neste processo o TJ
vem acrescentar, face ao entendimento anterior que, na salvaguarda dos direitos

137.  Ativismo antes inaugurado pelos acérddos fundadores através dos quais o TJ proclamou
os principios do efeito direto (Ac. Van gend en Loos, 1963) e do primado do direito comu-
nitario (Ac. Costa c. Enel, 1964).

138.  Ac.]. Nold, Kohlen und Banstoffgrosshandlung c. Comissao, de 14 de maio de 1974, Proc.
4/73, Rec. 1974.
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fundamentais ndo admitira medidas incompativeis com os direitos fundamentais
reconhecidos e garantidos pelas Constitui¢des nacionais. Sublinhava, ainda, que
os instrumentos internacionais referentes a protecao dos direitos fundamentais em
vigor nos Estados-membros, podiam fornecer indicagdes a considerar no quadro
da ordem comunitaria.

Com o Ac. Nold, inaugura-se uma terceira fase na orientagao jurisprudencial,
caracterizada por um critério materialmente amplo de direitos fundamentais, assen-
te nas tradi¢des constitucionais comuns e bem assim nas Constitui¢des nacionais,
bem como nos textos internacionais de prote¢ao dos direitos humanos em cuja
elaboragao os Estados participaram ou a que aderiram, com destaque paraa CEDH
que foi assumido como texto de referéncia no que diz respeito a protegao dos direitos
fundamentais. Formou-se, assim, o quadro normativo de referéncia para protegao
dos direitos fundamentais nas Comunidades e cujo respeito cabe ao juiz comuni-
tario, em cooperacdo com os tribunais nacionais garantir.

Um ano mais tarde, em 1975, com o Ac. Rutili**, o T] foi um pouco mais longe
ao referir-se expressamente, a propésito dos instrumentos de direito internacional
a CEDH que considerou como quadro de referéncia para a protecdo dos direitos
fundamentais na ordem juridica comunitaria'®. Fez referéncia aos arts. 8.a 11.° da
CEDH, bem como ao art. 2.° do Protocolo n.° 4, para recordar que os direitos por
eles protegidos s6 podem ser restringidos, por razoes de ordem ptiblica, na medida
em que isso for admitido numa sociedade democratica'.

139.  Ac. Rutili, relativo a situagdo de um sindicalista italiano residente em Franca, cujos desen-
tendimentos com as autoridades tinham levado a proibi-lo, por razdes de ordem ptiblica,
de entrar em quatro departamentos do territério francés.

140. No Ac. Kremzow o Tribunal parece ter ido mais longe ao afirmar que nao serdo admitidas
na Comunidade medidas incompativeis com o respeito dos direitos do homem reconhecidos
e garantidos pela Convengao. Ac. Kremzow, de 29 de maio de 1997, Proc. C—299/95, Col.
1995. Neste processo o T] chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, sobre a interpretacao
do art. 164.° TCE e de diversas disposi¢oes da CEDH. O TJ recordando a jurisprudéncia
constante nos termos da qual «os direitos fundamentais sdo parte integrante dos princi-
pios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica. Para este efeito o
Tribunal de Justiga inspira-se nas tradi¢des constitucionais comuns aos Estados membros,
bem como nas indica¢des fornecidas pelos instrumentos internacionais relativos a prote-
¢ao dos direitos do homem em que os Estados membros colaboram ou a que aderem. (...)
daqui decorre que ndo podem ser admitidas na Comunidade medidas incompativeis com
o respeito dos direitos do homem reconhecidos e garantidos por essa forma». O Tribunal
decidiu que «ndo pode fornecer os elementos de interpretagdo necessarios a apreciagao,
pelo 6rgao jurisdicional, da conformidade de uma regulamentagao nacional com os direitos
fundamentais cujo respeito garante, tal como resultam especialmente da Convengéo para
a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, quando a referida
regulamentacao diz respeito a uma situagdao que ndo entra no &mbito de aplicagdo do direito
comunitdrio.»

141. Emacordaos posteriores o T] referiu-se a outros instrumentos internacionais de prote¢ao dos
direitos fundamentais. Refira-se, neste contexto a Carta Social Europeia de 18 de novembro
de 1961 e a Convengao n.” 111 da OIT de 25 de junho de 1958 relativa a discriminagao no
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Esta linha de refor¢o dos direitos fundamentais na ordem juridica comunitéria
foi prosseguida, em 1989, no Ac. Hauer, a propésito de um regulamento comuni-
tario que proibia, dentro de certas condigdes, a plantagdo de vinhas. Apesar de a
requerente ndo ter visto a sua pretensao satisfeita, a importancia deste Acérdao no
que concerne a protecado dos direitos fundamentais ndo pode ser negligenciada.
O TJ referiu-se expressamente a Declaragdo de 5 de abril de 1977, do Conselho,
da Comissao e do PE, na qual estas institui¢des se consideraram expressamente
vinculadas ao respeito dos direitos fundamentais'# e ao texto do Protocolon.’ 1 da
CEDH, para definir o sentido e o alcance do direito de propriedade no que respeita
o ordenamento comunitario. O TJ recordaria que os direitos fundamentais nao sao
absolutos, devendo ser considerados a luz da func¢ao social dos bens protegidos.

Por fim, em 1989, no Ac. Wachauf'*® o T] declarou perentoriamente que nédo
podem ser admitidas na Comunidade Europeia medidas incompativeis com o res-
peito pelos direitos humanos.

Esta tendéncia jurisprudencial contribui para apaziguar os receios expressos
pelo Tribunal Constitucional alemao, que na sua decisdo SolangeIl, de 22 de outubro,
«devolveu» ao T] a competéncia para controlar o respeito dos direitos fundamentais
enquanto aquele continuasse a garantir uma tutela eficaz dos direitos fundamentais
no quadro comunitario'. Quanto ao Tribunal Constitucional italiano, reafirmando
teoricamente a sua competéncia de controlo, demonstrou nao pretender fazer uso
dela, na prética, em respeito pela qualidade da jurisprudéncia comunitdria em
direitos humanos e desde que o grau de protecao correspondesse aos pardmetros
da Constituicdo italiana'®.

Nesta terceira fase o T] tende a estabelecer um sistema proprio de garantias com
base nas tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-membros (Ac. Internationale
Handelsgesellschaft), as constitui¢Oes sociais e aos Acordos Internacionais em matéria
de direitos humanos de que os Estados-membros fossem parte (Ac. Nold) ou face
a CEDH (Ac. Rutili). Mas ainda que, num primeiro momento, o Tribunal se tenha
limitado a assegurar o respeito dos direitos fundamentais por parte da legislagao
comunitdria, num segundo momento, considerou-se também competente para
apreciar medidas estaduais de execugao de atos de direito derivado assim como
medidas nacionais adotadas em derrogacdo da proibicao de restringir as quatro
liberdades, excluindo-se as medidas nacionais que nao se situam dentro do ambito
do direito comunitario.

emprego, citadas no Ac. Defrenne c. Sabena, de 15 de junho de 1978, Proc. 149/77, Rec.
p- 1365.

142. Declaragdo Comum da Assembleia, do Conselho e da Comissao sobre os Direitos do Ho-
mem, adotada a 5 de abril de 1977, no Luxemburgo, in JOCE, C-103/77, p. 1. Ver versao
traduzida para portugués in Os Grandes Textos da Construgio Europeia, op. cit., p. 106.

143.  Ac. Wachauf, de 13 de julho de 1989, Proc. 5/88, Col. 1988, p. 2609.

144. Em decisdo de 12 de maio de 1989, o Bundesverfassungsgericht manteve na sua jurisdigdo o
controlo residual dos atos internos de transposi¢do ou execucao das diretivas comunitarias.

145.  Vide sentenga de 21 de abril de 1989, n.° 232.
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2.2.  ARECECAO E INFLUENCIA DAS SOLUGOES JURISPRUDENCIAIS NA
ATIVIDADE DAS INSTITUICOES

Assumindo o desenvolvimento operado pelo érgdo jurisdicional, as restantes
institui¢des acabariam por confirmar e acompanhar, no plano politico, essa orien-
tagdo do reforco da protegao dos direitos fundamentais na Unido.

A atencao dedicada a esta tematica levou a adogao de varios atos, de alcance e
natureza diversa. Destacamos, a Declaragdo Comum relativa aos direitos fundamen-
tais'*, na qual se reconhecia que «os Tratados que instituem as Comunidades Europeias
assentam no principio do respeito do direito» e que, tal como reconhecido pelo Tribunal
esse direito engloba, entre outros, os direitos fundamentais. Na sequéncia, os Chefes
de Estado e de Governo, reunidos em Copenhaga nos dias 7 e 8 de abril de 1978,
adotaram uma «Declaragdo sobre a Democracia», na qual se associaram a Declaragao
Comum de 5 de abril de 1977 e nos termos da qual afirmaram o seu propésito de
«assegurar o respeito dos valores de ordem juridica, moral e de salvaguardar os principios da
democracia representativa, do estado de direito, da justica social e do respeito pelos Direitos
do Homem». E que «a aplicagio destes principios pressupde um sistema politico de demo-
cracia pluralista» que garanta a liberdade de expressao e de opinido, assim como a
protegdo dos Direitos do Homem. Refira-se, também, a Declaracdo de Direitos e
Liberdades Fundamentais, adotada por Resolucdo do PE de 12 de abril de 1989'%;
a propria Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores,
adotada pelo Conselho Europeu de Estrasburgo de 8 e 9 de Dezembro de 1989 e
assinada por formagao do Conselho Europeu que ndo contava com a presenga do
Chefe de Governo do Primeiro Ministro Britdnico!'¥; e ainda outras Declaragées
de caréter mais setorial, tais como a Declaragio sobre o Racismo e a Xenofobia!¥.

2.3. A «CONSTITUCIONALIZACAO» DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO
DIREITO ORIGINARIO

No seguimento da atencdo dedicada aos direitos fundamentais, por parte das
instituigdes, jurisdicionais e politicas, tornava-se imperioso a respetiva confirmagao
em sede de direito origindrio. Assim, logo aquando da revisao dos Tratados, que
culminou com a assinatura do Ato Unico Europeu (AUE), foi pela primeira vez

146. Declaracdo Comum da Assembleia, do Conselho e da Comissao sobre os Direitos do Ho-
mem, adotada a 5 de abril de 1977, no Luxemburgo, in JOCE, C-103/77, p. 1. Ver versao
traduzida para portugués in Os Grandes Textos da Construgio Europeia, op. cit., p. 106.

147. Declaragéo do PE relativa aos Direitos e Liberdades Fundamentais de 12 de abril de 1989,
in JOCE, n.” C 120, de 16 de maio de 1989, p. 51.

148.  Ficheiro Europeu, n.° 6, maio de 1990, Gabinete de Publica¢des Oficiais das Comunidades
Europeias, Luxemburgo.

149. Declaragdo Comum contra o Racismo e a Xenofobia, do Parlamento Europeu, do Conselho,
dos representantes dos Estados membros reunidos no seio do Conselho e a Comissao contra
o Racismo e a Xenofobia in JOCE, n.” C 158/86, de 25 de junho de 1986, p. 1. Disponivel,
também, in Os Grandes Textos da Construgdo Europeia, op. cit., p. 151.
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assumido pelos Estados, de forma explicita, no respetivo Preambulo, o compro-
misso dos Estados-membros de «promover conjuntamente a democracia, com base nos
direitos fundamentais reconhecidos nas Constituicdes e legislagdes dos Estados membros,
na Convengdo de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e na
Carta Social Europeia, nomeadamente a liberdade, a igualdade e a justica social (...) cabe a
Europa (...) fazer valer muito especialmente os principios da democracia e do respeito pelo
direito e pelos direitos do homem» (...).

Nao obstante, foi «a partir dos anos noventa do século passado, [que] a ques-
tdo dos direitos fundamentais [se] alojou definitivamente no centro nevralgico
do controlo do presente e do futuro da Unido Europeia. A questdo adquiriu esta
importancia por razdes que, por um lado, sdo préprias do processo singular de
aprofundamento da integragao politica e juridica no quadro da Unido Europeia e,
por outro, sdo ditadas por concepgdes hodiernas a respeito da relagao entre o poder
politico e as pessoas, cujas repercussdes extravasam o ambito tradicional da actua-
¢do unilateral e interna do Estado e se fazem sentir, com mais acuidade, no plano
transnacional»'*. No mesmo sentido Douglas-Scott, de forma bastante elucidative
refere que «[t]he turn of the century European Union manifests an obsession with
human rights, citizenship, democracy, justice and constitutionalism. The language
of European integration has been colonised by a vocabulary of rights, identity,
freedom, participation and membership, shifting concepts such as ‘market partio-
tioning” and ‘harmonisation’ to a more or less peaceful co-existence, no doubt in
what has been seen as a need to “personalise integration” as well as, of course, an
attempt to increase democracy in the EU» '

2.3.1. O Tratado de Maastricht e a positivacao dos direitos fundamentais

Foi na segunda revisdo dos Tratados que conduziu a assinatura do Tratado de
Maastricht que se operou a positivacdo em sede de direito originario da constru-
¢do jurisprudencial sobre os direitos fundamentais. Neste sentido «é em, e com
Maastricht, que se verifica uma mudanca do paradigma da Comunidade Econémica
Europeia (CEE), que perdeu o qualificativo de Econdmica, passando a ser simples-
mente europeia e com a introdugado expressa de objetivos politicos, ainda que, a
entdo recém-criada Unido Europeia (UE), mantivesse um cunho predominante-
mente econémico. Assim, a0 mesmo tempo e pela mesma porta, a Comunidade
reforgava a sua vertente econdmica e fazia expressamente a sua entrada no dominio
da politica» 2.

150. DUARTE, M., Unido Europeia e os Direitos Fundamentais no espago da internormatividade,
Lisboa, AAFDL, 2006, p. 20.

151. DOUGLAS-SCOTT, S. Constitutional Law of the European Union, Essex, England, Pearson
Educational Limited, Longman, 2002, p. 431.

152.  MONTEIRO, S. «A cidadania da Unido Europeia: estatuto e implicagdes juridico-politicas»,
in Humanismo, Direitos Humanos e Cidadania Global, SERRAO, J. e CORREIA, S. (Eds.),
Lisboa: Centro de Estudos Interdisciplinares em Educagdo e Desenvolvimento (CeiED)
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias (2019), p. 86.
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A institucionaliza¢do dos direitos fundamentais no e pelo TUE decorre de um
conjunto de fatores. Assim, por um lado, o alargamento das competéncias comuni-
tarias a novos dominios, ndo exclusivamente econémicos, fez com que os cidadaos
dos Estados-membros fossem cada vez mais afetados pelos atos das institui¢des
ou por atos dos Estados adotados em execugdo das obriga¢des comunitarias; por
outro, a concretizacao do mercado interno, com a aboli¢do do controlo nas fronteiras
internas, potenciou situag¢des de discriminagao de ambito mais generalizado e nao
apenas em funcdo da nacionalidade, colocando-se assim problemas que tocam a
esséncia dos direitos humanos. A dimensao social do mercado, é outra das razdes
apontadas, sendo que, perante a iminéncia do alargamento aos paises do Leste, a
protecao dos direitos fundamentais pela Unido estimularia a consciéncia de gru-
po, favorecendo assim um sentimento de identidade europeia assente em valores
comuns. Por fim, aponta-se a defesa destes direitos pela Unido como uma forma de
estreitar os lagos com os seus Estados-membros, pelo que, se a UE nédo protegesse
eficazmente, no seu seio, os direitos fundamentais das pessoas, colocar-se-ia o pro-
blema da pressao a que seria acometida por parte dos Estados e em particular dos
tribunais constitucionais nacionais que assumindo esses direitos como inalienaveis
poderiam deixar de aplicar o direito da Unido quando os mesmos estivessem em
causa e, assim, afetar o principio da unidade da ordem juridica comunitdria e um
dos seus garantes, o primado do direito comunitario.

Neste contexto, o Predmbulo do TUE salienta o apego da Unido «aos principios
da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e das liberdades fundamen-
tais, e do Estado de direito». Concretiza-se no art. F do TUE que a Unido respeitard a
identidade nacional dos Estados-membros cujos sistemas de governo se baseiam
nos principios democraticos, o que pressupde, claro, o respeito pelos direitos funda-
mentais'®. Determina-se, de seguida, que a Unido «respeitard os direitos fundamentais
tal como os garante a Convengdo de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950, e tal como resultam das tra-
digdes constitucionais comuns aos Estados membros, enquanto principios gerais de direito
comunitdrio» (art. F, n.° 2, do TUE).

O art. F surge, nas palavras de Sénia Teixeira, como o «herdeiro de toda uma
construgdo de fundo, da jurisprudéncia do TJ»'**. No mesmo sentido Rui Moura

153.  Esta formulagdo tem um duplo sentido, para além de constituir uma tomada de posigdo
relativamente a uma determinada visdo da Unido, isto €, tanto as suas estruturas como o
seu desenvolvimento ndo devem atingir as identidades dos Estados que a constituem; deixa
antever que estamos perante uma Unido compreensiva e ndo exclusiva das identidades
nacionais, factor importante numa altura em que se traz a colagdo a salvaguarda das enti-
dades locais face a uma hipotética uniformizagao de que a CE é acusada. Constitui ainda
um sinal politico claro dirigido aos Estados terceiros que se pretendam candidatar futura-
mente a adesdo, o reconhecimento de que os sistemas de governo dos Estados membros
se fundam nos principios democréticos, que fazem parte do acquis communautaire mas nao
se encontram escritos no direito origindrio.

154. TEIXEIRA, S., A Protecgao dos Direitos Fundamentais na Revisdo do Tratado da Uniao
Europeia, Lisboa, AAFDL, 1998, p. 21.
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Ramos afirma que «a redacgdo adoptada pelo art. F (...) se revela afinal tributéria
das formulagoes utilizadas nos Acérdios Stauder, Nold e Comissio c. Alemanha tra-
duzindo apenas deste modo a consagragao das teses que haviam feito vencimento
na jurisprudéncia comunitaria».

O texto do art. F foi objeto de duras criticas. Em primeiro lugar, pelo seu caréc-
ter «indcuo»: «ndo s6 porque delimitava uma obrigacdo que ja integrava, até com
um ambito mais alargado, o adquirido comunitdrio' como, e principalmente,
porque estava excluida a competéncia do TJ para proceder a sua interpretagao e
aplicacdo»'*. Mais ainda, tratava-se, mais uma vez, de uma simples enunciagdo de
objetivos, ndo dispondo de qualquer efeito direto, sendo que a disposi¢do em causa
manda atender 8 CEDH do Conselho da Europa.

Quanto ao carater in6cuo do art. F, Rui Mora Ramos'¥ sustenta que «o Tratado
de Maastricht parece ter seguido uma via média entre as duas perspectivas que
se lhe ofereciam em sede de reconhecimento de uma vinculagdo, por parte da
Comunidade, ao respeito dos direitos fundamentais das pessoas. A que se tradu-
ziria na elaborac¢ao de um catélogo daqueles direitos que a Unido consideraria, no
presente estadio da sua evolugdo histérica, como fundamentais, na senda do que
entre outros era proposto pelo Parlamento Europeu'®; e a que, ao contrario, susten-
tava a pura e simples adesdo das Comunidades, uma vez superados os obstaculos
que a tanto se opunham'™, a um dos instrumentos internacionais de tutela dos
direitos do homem, designadamente a Convencao Europeia'®, o que implicaria
a recepgao, por elas, do catdlogo nesta contido». A partir dessa situacdo afigurase
natural, para o referido Autor, que a consciéncia dos inconvenientes apontados a
qualquer uma destas solugdes podera ter levado o legislador de Maastricht a ficarse
pela reafirmacao da posigao anteriormente tomada pelo TJ.

155. O terceiro considerando do PreAmbulo do Ato Unico Europeu tinha, alids, um ambito
material mais ambicioso, porquanto abrangia os direitos fundamentais reconhecidos nas
constitui¢des e legislagdes nacionais e ainda na Carta Social Europeia.

156. DUARTE, M., A cidadania da Unido e a responsabilidade dos Estados por violagao do
direito comunitario, Lisboa, Lex, 1994, p. 29.

157.  RAMOS, R. M., «Maastricht e os direitos do cidadado europeu» in Das Comunidades a Unido
Europeia, Estudos de Direito Comunitério, Coimbra, Coimbra Editora, (1994), pp. 328-329.

158.  Declaracao do PE de 12 de abril de 1989, que responde de algum modo a previsao do art.
4.° do Projeto de Tratado sobre a Unido Europeia, de 1984, relativa a adogao, pela Unido, da
sua propria declaracdo de direitos fundamentais, in JOCE, C, 120, de 15 de maio de 1989.

159. Para um balango desses inconvenientes e das vantagens que por outro lado sempre teria a
adesdo da Comunidade a Convencao Europeia, vide Moura Ramos, op. cit. p. 329, nota (9).

160. Moura Ramos refere ainda que «optando por esta via, a Comissao das Comunidades adota-
ria, a 31 de outubro de 1990, uma comunicag¢do ao Conselho onde solicitava o acordo desta
institui¢do quanto ao pedido de adesdo da Comunidade a Convengao Europeia, assim corno
um mandato de negociagdo que lhe permitisse definir as modalidades dessa adesao». Cfr.
RAMOS, R. Moura, «Maastricht e os direitos do cidadao europeu», in Das Comunidades a
Unido Europeia, Estudos de Direito Comunitario, Coimbra, Coimbra editora, 1994, p. 329,
nota (10).
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Jaaexclusdo do art. F da tutela jurisdicional, nao deixa de ser altamente paradoxal,
dado que foi o proprio T] que desenvolveu o edificio comunitario de protecao dos
direitos fundamentais'®'. Nao obstante, Maria Luisa Duarte'® sustenta que «a previsao
desta matéria nas disposi¢des comuns que nao ficaram sujeitas a tutela jurisdicional
do TJ garante a Unido uma competéncia de apreciagao politica que é mais consentanea
com o facto desta matéria estar directamente relacionada com dreas e competéncias que
ainda integram a soberania estadual, embora consideradas de interesse comum»'%.

Ja a propésito das consequéncias decorrentes do art. F mandar atender a CEDH,
a doutrina nao é unanime'®. Partilhamos da opinido de Sénia Teixeira, para quem,
o facto de o art. F «mandar atender a CEDH e simultaneamente as tradi¢des consti-
tucionais permite uma dupla proteccdo, por um lado assegura um standard minimo
garantido pelas Convencoes Internacionais e um standard mdximo garantido pelas
Constitui¢des dos Estados membros e pela aplicacdo, a nivel comunitario, da garantia
nacional mais elevada»'®. Mais a frente a mesma autora defende que «a construgao do
art. F, n.” 2 acaba por beneficiar todos os cidadaos da Comunidade uma vez que esta-
mos perante um conceito eldstico tdo abrangente quanto o forem as constitui¢des dos

161. Ainda que alguns autores entendessem esta exclusao aplicavel apenas as matérias incluidas
no ambito dos pilares intergovernamentais, a PESC e a CJAI, parece que esta exclusao tem
uma razdo de ser. Efetivamente, ao ser incluido nas Disposi¢des Comuns, o art. F assume
um cardcter meramente declarativo e nao sindicavel pelo TJ, a0 mesmo tempo que manda
atender as tradigdes constitucionais dos Estados membros e a jurisprudéncia comunitdria,
evitando assim conflitos com as legislagdes nacionais. Uma tal exclusdo era, porém, des-
provida de consequéncias praticas, na medida em que o T] ndo precisara de disposicao
expressa para afirmar o respeito pelos direitos fundamentais e a relevancia da CEDH na
ordem juridica comunitaria. Refira-se que esta situagao foi, no entanto, resolvida pelo Tra-
tado de Amesterdao, como analisaremos mais a frente.

162. DUARTE, M., A cidadania da Unido e a responsabilidade dos Estados por violagdo do
direito comunitario, Lisboa, Lex, 1994, p. 30.

163.  As referidas a politica de asilo, politica de imigragdo, as condigdes de residéncia e acesso
ao emprego pelos nacionais de paises terceiros (art. K, 1).

164. Refira-se a posicdo de Vlad Constantinesco que considerava estar-se perante uma rececao
ou incorporagdo da Convencao no direito origindrio, verificando-se assim a constitucionali-
zagao do seu contetdo no direito comunitario (Cfr. CONSTANTINESCO, V., «La Structure
du Traité Instituant L"Union Européenne les dispositions communes et finales: les nouvelles
compétences», in Cahiers de droit européen, IX, n.° 3 e 4, (1993), p. 270. Outros autores,
pelo contrario entendiam ser «o recurso aos standards do passado sempre possivel, a ver-
dade é que aquele catdlogo institucionalizado também é alheio a Comunidade enquanto
tal. Ou seja, uma adesao, arrisquemos, algo platénica a um catdlogo instituido e cogente,
mas alheio, implica um iter que se assemelha inevitavelmente, a fenomenologia do férum
shopping, escolhendo este principio, obnubilando aquele» (ROCHA, M., «Proteccdo dos
Direitos Fundamentais na Ordem Juridica Comunitaria (alguns aspectos)», Ministério da
Justica, Gabinete de Direito Europeu, Ano 4, n.° 11 (1992), p. 23).

165. Tendo em conta a forma como se encontra redigida o enunciado do art. F pensamos que
estamos perante uma clausula aberta, a exemplo do art. 16.°, n.° 1, CRP, ao permitir que se
atenda também a instrumentos de Direito Internacional, ainda que nao subscritos pela CE
para conceder uma maior protecio a esses direitos.
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Estados membros»'%. Esta solugao implica, para os cidadaos, uma protecao acrescida,
na medida em que sdo aplicados a titulo de principios gerais de direito comunitario
e tendo em conta o primado destes sobre os direitos nacionais, podendo os cidadaos,
ver-lhes aplicados direitos que ndo estao previstos nas suas Constitui¢oes, desde que,
os invoquem a titulo de principios gerais de direito comunitario.

Mas, circunscrever as altera¢des dos Tratados relativas ao refor¢o da posigdo das
pessoas no processo de construcdo europeia rumo a concretizagdo de uma unido
politica'®’, ao enunciado do art. F é extremamente redutor. Comegamos por destacar
ainstitui¢do da cidadania da Unido Europeia articulada em torno de um conjunto de
direitos e de deveres (?) que extravasam a simples liberdade de circulacdo de pessoas
que exercem uma atividade econémica. Ndo se trata de abolir as nacionalidades,
nem mesmo de as diminuir na medida em que é «cidadio da Unido qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de um Estado membro»'®®. «Nao obstante a cidadania da Unido
figurar entre os objetivos da Unido, aparecia desenvolvida na Parte II do Titulo I
das disposi¢des do Tratado da Comunidade Europeia (TCE), em seis disposicoes,
numeradas do art. 8.° ao art. 8. E). No primeiro instituia-se a cidadania da Unido e
nos restantes consagrava-se o contetdo do estatuto instituido, com a previsao dos
respetivos direitos, a saber: livre circulagdo e residéncia; participacdo politica nas
elei¢cdes municipais e para o Parlamento Europeu; peticao ao Parlamento Europeu
(PE) e recurso ao Provedor de Justiga; protecdo diplomética e consular. A tltima
das referidas disposi¢des atestava a natureza dindmica da cidadania da Unido»'®.
Cabe referir, também, o refor¢o operado no que respeita aos objetivos sociais (com
novas politicas comuns, como a educacao, a satide, a cultura) e com a assinatura
do Acordo relativo a politica social e que retomou a Carta Social Europeia de 1989.

Ainda assim, consagra-se pela primeira vez, e de forma expressa, no texto do
Tratado, a promogao e protegao dos direitos fundamentais, facto de inegaveis conse-

166. TEIXEIRA, S., A Proteccdo dos Direitos Fundamentais na Revisdo do Tratado da Unido
Europeia, Lisboa, AAFDL, 1998, p. 64.

167. Para além desta disposigdo de caracter geral, o reforco dos direitos humanos também se
verifica no &mbito dos pilares intergovernamentais. Assim, quanto a PESC o art. ] -1, n.°
2 do TUE estipulava como objetivo da PESC o reforco e o desenvolvimento da democra-
cia e do Estado de direito, bem como o respeito dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais. Quanto a CJAIL o art. K-2, n.° 1 do TUE, referia que as questdes de interesse
comum deverao ser tratadas no &mbito da CEDH e da Convengéo relativa ao estatuto
dos refugiados de 1951 e tendo em conta a protegao concedida pelos Estados membros as
pessoas perseguidas por motivos politicos. Efetivamente, e na medida em que a atuagdo
da Unido nas matérias incluidas no terceiro pilar pode levar a colisdo com os instrumentos
internacionais referidos, sentiu-se a necessidade de referir, expressamente, que essa atuagao
deve decorrer de modo compativel com eles.

168. Art.8.°,n.°1, do TCE, atual, art. 9.° do TUE e art. 20.°, n.° 1, do TFUE.

169. MONTEIRO, S., «A cidadania da Unido Europeia: estatuto e implicagdes juridico-politicas»,
in Humanismo, Direitos Humanos e Cidadania Global, SERRAO, J. e CORREIA, S. (Eds.),
Lisboa, Centro de Estudos Interdisciplinares em Educacdo e Desenvolvimento (CeiED),
Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias, (2019), p. 87.
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quéncias, juridicas e politicas. Quanto as juridicas, confere-se fundamento, ao nivel
do direito originario, as solu¢des adotadas pelo TJ, afastando-se assim, as davidas
que a este respeito pudessem eventualmente existir. Quanto as politicas, implica
uma opgao de clarificagdo, transparéncia e <humanizagao» do direito da Unido. A
passagem de uma Comunidade meramente econémica para uma Unido politica
aumenta a necessidade de limitagdo dos poderes da autoridade ptblica em relagao
aos cidaddos como forma de garantir os valores da democracia e da comunidade
de direito. Assim, a inclusao da protegdo dos direitos fundamentais no texto do
Tratado deve ser entendida como uma opcao politica nesse sentido.

A protegdo dos direitos fundamentais surge, em Maastricht como fundamento
e limite da atuacdo da Unido a nivel interno e externo. Quanto a dimensao externa,
no dominio da politica de cooperagdo para o desenvolvimento, passou a referir-se
expressamente que a atuagdo comunitaria neste dominio deve contribuir para o desen-
volvimento e consolidagdo da democracia, do Estado de direito, assim como o respeito
dos direitos do homem e das liberdades fundamentais (art. 130.° - U, n.° 2, do TCE).

2.3.2. O Tratado de Amesterdao e a humanizacao da Unido Europeia

Com o Tratado de Amesterddo dé-se um reforco das disposi¢oes existentes
sobre direitos fundamentais, assim como um refor¢o do papel do cidadao na Uniao,
procedendo-se a uma «humanizacao da Unido». Apesar das criticas que lhe foram
dirigidas, ha que reconhecer o trabalho que foi efetuado em Amesterdao em prol
das pessoas, sendo que os direitos fundamentais passaram a constituir uma das
bases axiolégicas da UE.

Reafirmaram-se os «principios da liberdade, da democracia, do respeito pelos direi-
tos do Homem e pelas liberdades fundamentais, bem como o Estado de direito, principios
que siio comuns aos Estados membros» (art. 6.° do TUE) e reforcou-se a sua protecao,
nomeadamente através do recurso direto dos cidadaos ao T] no que respeita a agao
das institui¢des (alargamento da competéncia prevista no art. 46.°, al. d), do TUE).

De entre as alteracoes introduzidas destaca-se o procedimento de tutela politica
dos direitos fundamentais. Assim, verificando-se a existéncia de uma violagao gra-
ve e persistente por parte de um Estado-membro, dos principios da liberdade, da
democracia e dos direitos fundamentais, pode o Conselho decidir plicar san¢oes ao
Estado incumpridor, incluindo o direito de voto do representante do Governo desse
Estado no Conselho (art. 7.° do TUE). Mais ainda, o respeito destes principios pas-
sou, também, a ser condicao expressa da adesdo ' e passou de forma inquestionavel
a integrar o ntcleo essencial e intangivel da «constituigdo material» e dos «limites
materiais de revisdo dos tratados». A este prop6sito Barros Moura sintetizava que
esses principios constituiam a «dimensao ética da Unido»'".

170. Art.49.°do TUE.
171.  MOURA, J., Tratados da Unido Europeia, Lisboa, Universidade Auténoma de Lisboa, 1997,
p- 18.
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Inseriram-se, no PreAmbulo do TUE, os direitos sociais fundamentais defini-
dos na Carta Social Europeia do Conselho da Europa, de 18 de outubro de 1961
e na Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores de
dezembro de 1989. Consagrou-se uma clausula de ndo «discriminagio em razio do
sexo, raga ou origem étnica, religido ou crenga, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual»
(art. 6.°- A do TCE), assim como se enunciou, enquanto objetivo da Comunidade
Europeia, a igualdade entre homens e mulheres (arts. 2.° e 3.°, n.” 2, do TCE).
Incluiu-se, ainda, uma declaragao sobre a aboli¢do da pena de morte'”? (Declaragao
n.° 1); uma outra sobre o estatuto das igrejas e das organizacdes filoséficas e nao
confessionais (Declaragdo n.° 11) e outra (Declaragdo n.° 22) que consagra a exi-
géncia das institui¢des em respeitarem os direitos das pessoas com deficiéncias,
quando adotam medidas de aplicagdo, ao abrigo do art. 95.° TCE (art. 114.° TFUE).
Refira-se, por fim, a nova disposicdo relativa a protecao das pessoas singulares
respeitante ao tratamento e livre circulagdo de dados de natureza pessoal (art.
213.°-B do TCE).

Inserido no propésito de refor¢o dos direitos dos cidadaos verificou-se ainda o
desenvolvimento do conceito de cidadania europeia. Assim, o art. 17.°, n.° 1, TCE
passou a consagrar o caracter complementar da cidadania da Unido em relagdo a
cidadania nacional . Ao estatuto da cidadania foram aditados dois novos direitos
com o propoésito de assegurar uma maior transparéncia na acao das instituigdes e
consequentemente uma maior participa¢ao dos cidaddos na vida da Unido. Trata-se
de um novo direito de petigao, desta feita o dos cidadaos se dirigirem aos érgaos
comunitarios na sua lingua e de obterem uma resposta na mesma lingua'”. Prevé-
se, ainda, o direito de acesso aos documentos do PE, do Conselho e da Comissao'”.
Estas institui¢des tinham ja antes adotado legislacdo no sentido de permitir o acesso
do ptublico aos seus documentos, mas subsistiam dtividas sobre se os particulares
dispunham de um verdadeiro direito subjetivo neste dominio. Com o Tratado de
Amesterddo passa a ser claro que este direito subjetivo existe e até adquire digni-
dade constitucional.

172.  Esta Declaracdo deve ser analisada em consonancia com os arts. 6.° e 7.° do TUE. Invoca o
Protocolon.’6 da CEDH que prevé a aboligdo da pena de morte e assinala que esse protocolo
foi assinado por uma maioria de Estados e que a pena de morte foi abolida na maioria dos
Estados membros e nao foi aplicada em nenhum deles. Desta Declaragao pode inferir-se
que a reintrodugao da pena de morte num Estado-membro podera ser motivo para que a
UE decida a aplicagdo de medidas de suspensdo com base no art. 7.° TUE. A adogdo desta
Declaragdo assume uma particular importancia para os portugueses, na medida em que
Portugal foi pioneiro na sua abolicdo ha quase um século e meio. Equivalendo a definicao
legal da Europa como o continente em que ja néo se pratica a pena de morte, aponta-se um
importante sinal de identidade comum e, ao mesmo tempo, generaliza-se uma particular
concecao do direito a vida, como valor desta sociedade europeia.

173.  Corresponde ao atual art. 20.° do TFUE, ainda que a palavra «complementar» tenha sido
substituida pela «acresce».

174.  Art. 21.° par. 3.°, do TCE, atual art. 24.°, par. 3.°, do TFUE.

175. Art.255.°,n.°1, do TCE, atual art. 15.° do TFUE.
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Apesar destas alteragdes importantes, ficaram por resolver duas questoes: a
adesao da Comunidade/Unido Europeia a CEDH e a elaboragdo de um catdlogo
de direitos fundamentais. Com efeito e apesar da atua¢do do TJ secundada pelas
outras institui¢des e paulatinamente constitucionalizada nos Tratados, faltava, ain-
da, a Uniao, o enunciado de um catalogo de direitos que permitisse ultrapassar a
debilidade inerente ao modelo casuistico de prote¢ao dos direitos fundamentais,
proprio dos sistemas de fonte pretoriana e da imprevisibilidade que, regra geral,
lhe anda associada, por a priori, ou seja, antes de um recurso a tribunal, nao per-
mitir as pessoas saber quais os direitos de que dispéem. Esta imprevisibilidade é
exponenciada pelo facto de o modelo comunitario assentar em principios gerais
de direito néo escritos e na remissao para as tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-membros.

Assim, para garantir a indispenséavel certeza sobre a identificagdo, o contetido e
o alcance efetivo dos respetivos direitos, foram sendo apontadas duas solugdes, cuja
aplicagdo poderia ser cumulativa: a aprovagdo de um catalogo préprio da Unido,
que se veio a concretizar com a adogdo da Carta dos Direitos Fundamentais e a
adesdo formal da Unido a CEDH, hipétese que, ainda hoje, se mantém em aberto.

2.3.3. O Tratado de Nice e a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia

No caminho da transformacéo da Unido numa verdadeira Unido de direitos e de
pessoas, o Tratado de Nice representa um importante e decisivo passo, consagrando
algumas inovagdes importantes ao nivel da consolidagdo dos valores fundamentais.
A questdo austriaca'”®, tornou clara a incapacidade do art. 7.° do TUE para responder
a situagdes em que os principios democraticos ainda nao foram violados, mas existe
um risco manifesto de o virem a ser. Dai que se tenha introduzido uma cldusula
preventiva no mecanismo de tutela politica dos direitos fundamentais. Esta altera-
¢do determinou uma outra, referente a competéncia do T] que passou a incluir as
«disposi¢bes processuais previstas no artigo 7.° pronunciando-se (...) a pedido do Estado-
Membro em questio, no prazo de um més, a contar da data da constatagio do Conselho»'"".

Mas, para a UE, um dos mais importantes passos no sentido de assegurar a
garantia efetiva dos direitos fundamentais no espago europeu foi a proclamagao da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE). Com efeito e como
analisado supra a atuagdo do TJ secundada pelas outras institui¢des e paulatina-
mente constitucionalizada nos Tratados, faltava, ainda, a Unido, o enunciado de
um catalogo de direitos que permitisse ultrapassar a debilidade inerente ao modelo

176. Na sequéncia das elei¢des de outubro de 1999, na Austria, catorze Estados membros da
Unido Europeia adotam em janeiro de 2000, uma reagdo comum, em que declaram que
restringirdo os seus contactos com o governo austriaco, no caso de ele vir a incorporar o
partido FDO, dada a conotacio de extrema-direita de alguns dos seus ideais. As medidas
foram levantadas a 15 de setembro de 2000, ap6s o relatdrio dos «trés sabios» sobre a situagdo
na Austria.

177.  Art. 46.° al. ¢), do TUE
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casuistico de prote¢ao dos direitos fundamentais, préprio dos sistemas de fonte pre-
toriana e da imprevisibilidade que, regra geral, lhe anda associada, na medida em
que nao permite aos cidadaos saber, a priori, ou seja, antes de um recurso a tribunal
quais os direitos de que dispdem, situagdo exponenciada pelo facto de o modelo
comunitario assentar em principios gerais de direito ndo escritos e na remissao para
as tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-membros, a indispensavel certeza
sobre a identificagdo, o contetido e o alcance efetivo dos respetivos direitos, foram
sendo apontadas duas solugdes, cuja aplicagdo poderia ser cumulativa: a aprovagao
de um catalogo préprio da Unido, que se veio a concretizar com a adogdo da Carta
dos Direitos Fundamentais e a adesao formal da Unido a CEDH, hipétese que, ainda
hoje, se mantém em aberto.

Para Maria Luisa Duarte, o «acto de proclamacao solene da Carta dos Diretos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) foi um ponto de viragem ou de refun-
dagédo do sistema eurocomunitario de tutela dos direitos fundamentais»'78; um cami-
nho, que teve inicio na década de 50 com a cria¢do das Comunidades Europeias e
que foi «confirmado e formalizado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica Europeu»'”.

Esta proclamacao teve um claro objetivo politico, o de reforcar a visibilidade dos
direitos fundamentais junto dos cidadaos da Unido. Esta estratégia de «marketing
politico»'® subjacente a adogdo da Carta resultou também do mandato de Colénia,
sobre o contetido da compila¢do de direitos fundamentais, incluindo os «direitos em
matéria de liberdade e igualdade e os direitos processuais fundamentais, tal como garantidos
na Convengio Europeia de Protegio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
e como resultam das tradicdes constitucionais comuns dos Estados membros, enquanto prin-
cipios gerais do direito comunitdrio» mas também «os direitos que apenas sio outorgados
aos cidadios da Unido»; «os direitos econdmicos e sociais que se encontram consignados
na Carta Social Europeia e na Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fundamentais dos
Trabalhadores». Assumindo que a «defesa dos direitos fundamentais constitui um prin-
cipio fundador da Unido Europeia e uma condigdo imprescindivel para a sua legitimidade»
a Carta deveria reunir o conjunto dos direitos civis, politicos, econémicos e sociais
para que assim «fiquem consignados, com toda a evidéncia, a importdncia primordial de
tais direitos e o seu alcance para os cidaddos da Unido»'®".

Estas determinagdes de Colonia foram, posteriormente, precisadas no Conselho
Europeu de Tampere'® no qual os Chefes de Estado e de Governo fixaram nao

178. DUARTE, M., Direito da Unido Europeia — Li¢des Desenvolvidas, Lisboa, AAFDL, 2022, p.
395.

179.  Conclusdes da Presidéncia Conselho Europeu de Colénia, 3 e 4 de junho de 1999. Disponivel
em https://www.consilium.europa.eu/media/21071/57890.pdf

180. SOARES, A. Goucha, A Unido Europeia, Coimbra, Almedina, 2006, p. 235.

181.  Conclusdes da Presidéncia Conselho Europeu de Coldnia, 3 e 4 de junho de 1999. Disponivel
em https://www.consilium.europa.eu/media/21071/57890.pdf

182.  Conclusées da Presidéncia do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de outubro de 1999.
Disponivel em https:/ /www.consilium.europa.eu/media/21060/ conselho-europeu-de-tam-
pere-conclus%C3%B5es-da-presid %C3%A Ancia.pdf
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s6 o mandato, mas também a composigdo e os métodos de trabalho da instancia
encarregue de elaborar o projeto de Carta — instdncia a qual foi posteriormente
dada a designacao oficial de «Convengao». Esta instancia original encarregue de
elaborar o projeto da Carta ndo se enquadrava nos tramites intergovernamentais
classicos e nos procedimentos institucionais fixados nos Tratados. Com efeito, o
aspeto mais original das referidas Conclusdes respeita ao método de elaboragao da
Carta. As principais caracteristicas deste método, sao a formagao quadripartida da
Convengao'®, a transparéncia dos trabalhos'* e a consulta da sociedade civil e das
institui¢des publicas diretamente interessadas no projeto'®, a procura de consensos
para a adogdo do projeto e a criagdo de uma mesa, denominada de Praesidium, em
cujas reunides participaram o presidente da Convengao bem como os presidentes
de cada grupo e o representante da Comissao. Foi gragas ao bom entendimento
existente entre ambos que foi possivel levar a bom porto a tarefa de elaboragao da
Carta'®: a Convengao permitiu definir de forma precisa as orientac¢des a introduzir
no texto, cabendo ao Praesidium, apoiado pelo Secretariado, redigir e submeter os

183. A Convengao foi composta por 62 membros, oriundos de quatro quadrantes diferentes: de-
zasseis representantes do PE, trinta representantes dos parlamentos nacionais, quinze repre-
sentantes dos Chefes de Estado e de Governo e um representante do Presidente da Comissao.
O Presidente era Roman Herzog, antigo Presidente da Reptiblica da Alemanha e do Tribunal
Constitucional alemé&o. Dentro da Convengéo constituiu-se um Bureau — Praesidium, consti-
tuido pelo Presidente, por um representante de cada uma das institui¢des da Unido e ainda
por um representante do pais que, na altura, assumia a Presidéncia da Unido Europeia. O
método de trabalho da Convencao consistia numa primeira redaccao dos artigos pelo comi-
té, seguida da sua andlise e discussao pela Convencao. Tendo em conta os resultados dessa
discussdo, o comité levava a cabo as necessdrias alteragdes ao texto. Finalmente a Convencéo,
ap6s audigdo de ONG's, paises candidatos a adesdo a UE e outras organizagdes relevantes
em matéria de direitos fundamentais, aprovava a redagao final, em reunido plenaria.

184. Em conformidade com a vontade do Conselho Europeu, os seus trabalhos caracterizam-se
por uma transparéncia total que acompanhou a elaboragao dos trabalhos, tanto em relagao
a qualquer cidaddo ou cidada que desejasse seguir de perto a evolugao dos trabalhos, asse-
gurada nomeadamente através do livre acesso do publico as salas de reunido da Convengao
em Bruxelas e da publicacdo de todos os documentos produzidos no sitio da internet do
Secretariado do Conselho da Unido Europeia.

185. Neste sentido, a Convencao organizou audi¢des ptiblicas com as organizagdes nao go-
vernamentais interessadas (para ilustrar o grande interesse que suscitou a elaboragao da
Carta junto da opinido ptblica europeia, refira-se que uma primeira audigdo organizada
em Bruxelas em 26 de abril permitiu reunir mais de 70 ONG, em representa¢do dos mais
variados meios sociais, que quiseram apresentar o seu ponto de vista e formular sugestdes
para a elaboragdo da Carta). Foram igualmente ouvidos pela Convengao representantes
das igrejas e dos cultos, das ligas de defesa dos direitos do Homem, dos proprietarios de
imoveis, dos sindicatos, das empresas, dos requerentes de asilo, das mulheres, das criangas,
dos homossexuais masculinos e femininos, dos meios de comunicagéo social, da defesa do
ambiente, para citar apenas alguns.

186. Os trabalhos da Convengado decorreram de 17 de dezembro de 1999 (data da primeira
reunido) a 2 de outubro de 2000, tendo realizado um total de 16 reunides: 7 formais e 9
informais. Por seu turno o Praesidium realizou 21 reunides e a Convengao recebeu no total
355 contribuigdes escritas: 255 das quais provenientes da sociedade civil.
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seus projetos a apreciagdo da Convengao tantas vezes quantas as necessdrias para
obter um consenso.

A Convengao foi mandatada pelos Chefes de Estado e de Governo para redigir
um catalogo de direitos fundamentais destinado a aumentar a visibilidade desses
direitos e a indispensavel seguranca juridica que se impde num dominio tao sensivel
como este, 0 que por si s6 representava jd uma enorme tarefa.

A Convengdo constituiu, em todo o caso, um férum de expressao de todas as
sensibilidades europeias em matéria de direitos fundamentais, cabendo realgar a
participagdo permanente e ativa, na qualidade de observadores, do T] e do Conselho
da Europa'¥ que, com o apoio do Praesidium, soube fazer a sintese necessaria entre
as diversas componentes e tendéncias politicas nela representadas '*. Isto implicou,
no decurso dos trabalhos, debates por vezes dificeis em certos dominios, como o
dos direitos econémicos e sociais relativamente aos quais o mandato do Conselho
Europeu era relativamente aberto. Foi, também possivel perceber, desde o inicio
dos trabalhos da Convengao encarregue de elaborar a Carta, alguma flexibilidade
na interpretacdo do mandato que lhe havia sido confiado.

Na sequéncia do trabalho desenvolvido pela Convencgao, entre dezembro de
1999 e outubro de 2002, o seu Presidente comunicou ao Conselho Europeu que
havia alcancado consenso global sobre o projeto de texto da Carta'®. Este projeto

187.  Esta participagao (dois representantes do T] e dois representantes do Conselho da Europa,
incluindo um do TEDH) foi particularmente importante para a definicdo das relacoes a
estabelecer entre as disposi¢des da Carta e as da CEDH.

188. O Comité Econémico e Social (Parecer de iniciativa do Comité Econdémico e Social de 20 de
setembro de 2000), o Comité das Regides (Resolugdo do Comité das Regides de 20 de setembro
de 2000 e de 13 de dezembro de 2000) e o Provedor de Justiga prestaram também um con-
tributo importante. Foi também organizado um didlogo com os paises candidatos a adesao,
que foram ativamente envolvidos no processo convencional, dado que nao era possivel evitar
a questdo de eventuais repercussdes da Carta nos alargamentos iminentes da Uni&o. Foi
claramente acolhido que a Carta ndo impunha condig¢des suplementares a adesdo dos paises
candidatos, até pelo facto de todos esses paises serem parte da CEDH, o que constitufa uma
garantia mais do que suficiente em matéria de protecdo dos direitos fundamentais.

189. Para uma analise dos antecedentes, contetido e efeitos da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniao Europeia, vide, DUARTE, M., «<Uniao Europeia e Direitos Fundamentais: Da pro-
clamagao dos Direitos a sua tutela judicial efectiva», 50 anos do Tratado de Roma 1957-2007,
Coimbra, ALMEIDA, M. e PICARRA, N. (coord.), Lisboa, Ancora Editora (2008), pp. 237-
240; MARTINS, A., «A protecgdo dos Direitos Fundamentais em Portugal e a Constitui¢do
Europeia», in Revista de Estudos Europeus, Ano I -n.°2, Julho — Dezembro 2007, Coimbra,
Almedina (2008), pp. 113-147; PEREZ VERA, E., «A propésito de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea», in Anales de la Facultad de Derecho, Universidad
de la Laguna, 18, (noviembre 2001), pp. 291-307; RAMOS, R. Moura, «A Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e a Proteccao dos Direitos Fundamentais», Studia iuridica
61— Estudos em Homenagem ao Prof. Rogério Soares, Coimbra, Coimbra Editora (2001), pp.
171-198; ROLDAN BARBERO, J., «La Carta de Derechos Fundamentales de la UE: su esta-
tuto constitucional», in Revista de Derecho Comunitario Europeu, Afio 7, nim. 16, Madrid,
(septiembre/diciembre 2003), pp. 943-991; SOARES, A., A Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia: a proteccio dos direitos fundamentais no ordenamento comunitario,
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foi examinado na Reunido do Conselho Europeu informal de Biarritz, de 13 e 14
de outubro de 2000, tendo merecido a aprovagdo undnime da parte dos Chefes de
Estado e de Governo. Reafirmou-se a vontade de incorporar a Carta dos Direitos
Fundamentais no Tratado, contudo admitiu-se que «caso ndo seja imediatamente
incorporada a Carta deve ser referida no art. 6.° do Tratado, imediatamente ap6s a
sua proclamacado no Conselho Europeu de Nice» ™.

Foi, entdo, em Nice, a 7 de dezembro de 2000, a margem da reuniao do Conselho
Europeu que a Carta dos Direitos Fundamentais foi assinada e solenemente pro-
clamada, por Nicole Fontaine, presidente do PE*!, Hupert Védrine, presidente do
Conselho da Unido Europeia'®? e Romano Prodi, presidente da Comissao Europeia'.
Ja o «Conselho Europeu congratula-se com a proclamagdo conjunta pelo Conselho, pelo
Parlamento Europeu e pela Comissdo, da Carta dos Direitos Fundamentais, que congrega
num iinico texto os direitos civis, politicos, econdémicos, sociais e de sociedade até ai expressos
em diversas fontes internacionais, europeias ou nacionais. O Conselho Europeu deseja que a
Carta se dé a mais vasta divulgagio possivel junto dos cidaddos da Unido. De acordo com as
Conclusoes de Colonia, a questdo do alcance da Carta serd analisada numa fase posterior» 1%,

De forma ilustrativa Douglas-Scott descreve o momento da proclamagao como
«not a high-profile occasion, overshadowed by the wrangling over the forthcoming
Treaty of Nice. The Charter's apparent lack of importance seemed to be underlined
by the fact that the Institutional presidents were not even given the time to complete
their speeches»'”. Nao obstante, apesar de proclamada pelos presidentes das trés
institui¢des e ndo pelos Estados-membros, para o dito Autor tal facto «should not
undermine the fact that this Charter was a member-state iniciative»'*.

Coimbra Editora, Coimbra, 2002; VITORINO, A., «A Carta dos Direitos Fundamentais,
fundamento do Espaco de Liberdade, de Seguranca e de Justiga», in Europa — Novas Fron-
teiras, Revista do Centro de Informacao Europeia Jacques Delors, n.° 7, Principia, (2000),
pp. 66-74; VITORINO, A., «Comentdrio a Carta dos Direitos Fundamentais», in Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, 1. Edigdo, (2002), Cascais, Principia, pp. 7-53;
VITORINO, A. «Os direitos enumerados na Carta», in Europa — Novas Fronteiras, Revista
do Centro de Informacao Europeia Jacques Delors, n.° 16/17, Principia, (2005), pp. 59-69.

190. Reunido do Conselho Europeu informal de Biarritz, de 13 e 14 de outubro de 2000, in JOCE
C-197/184, de 25 de outubro de 2000.

191. Recomendacgdo do PE de 14 de novembro de 2000, que autoriza a Carta e que autoriza o
seu presidente a proclamé-la.

192. A decisdo do Conselho de se associar a proclamagdo da Carta foi tomada na reunido do
Conselho de «Assuntos Gerais», de 4 e 5 de dezembro de 2000.

193.  Decisao da Comissao de 6 de dezembro de 2000 que adota a Carta e autoriza o seu presi-
dente a proclama-la.

194.  Conclusdes da Presidéncia Conselho Europeu de Nice, de 7, 8 e 9 de dezembro de 2000.
Disponivel em https:/ /www.consilium.europa.eu/media/21006/ conselho-europeu-de-ni-
ce-conclus%C3%Bb5es-da-presid %C3%A Ancia.pdf

195. DOUGLAS-SCOTT, S. Constitutional Law of the European Union, Essex, England: Pearson
Educational Limited, Longman (2002), p. 470.

196. DOUGLAS-SCOTT, S. Constitutional Law of the European Union, Essex, England: Pearson
Educational Limited, Longman (2002), p. 470.
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A propria escolha do nome «Carta» para este texto de direitos fundamentais
da UE denota, desde logo, a sua solenidade e importancia que se lhe quis atribuir.
7
Segundo Mariana Canotilho, com «a elaboragao e aprovagao da Carta, a Unido quis,
pois, afirmar a nova centralidade dos direitos fundamentais no projecto europeu,
reunindo-se num tnico texto, um catdlogo de direitos juridicamente vinculativo,
quer para a propria UE quer para os Estados membros»'?’.

Real¢ando o marco que representou para a Unido a ado¢do da CDFUE, Paul
Craig e Grainne de Burca sintetizam que «[t]he Charter was a significant develo-
pment for the EU in a number of ways. In the first place, despite criticisms of its
content — for exemple, of the ambiguity and weakness of many of its provisions,
the rights which were not included, the relationship with other constitutional and
international human rights instruments, and the numerous questions left unresol-
ved — the document was largely well received and welcomed as a step forward for
the legitimacy, identity, and human rights commitment of the EU. Secondly, the
process by which it was adopted also attracted positive comment as a considerable
improvement on the typically secretive and intransparent processes — including
Intergovernamental Conferences — by which treaties and other agreements have
traditionally been negotiated and drawn up at EU level»'*.

Nao relativizando a importancia da proclamagao da Carta mas atestando as
dificuldades a respeito da matéria, em Nice a Carta ficou reduzida a uma mera
declaragdo de principios, sem caracter vinculativo, ndo sendo parte integrante dos
Tratados'”. Para este desfecho contribuiu, de forma decisiva, o facto dos governos
de seis Estados-membros (Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Finlandia, Suécia e
Paises Baixos) se terem oposto tanto a incorporacao da Carta nos Tratados, como a
solugdo de compromisso proposta pelo PE de fazer referéncia a Carta no art. 6.°, n.°
2 do TUE. Assim, embora tivesse claramente um significado politico, a ndo incorpo-
ragdo da Carta no Tratado refletia a inexisténcia de vontade de dotar a Carta de um
claro valor juridico, semelhante as outras disposi¢oes dos Tratados, ndo obstante a
opinido de diversos responsaveis europeus que afirmam que da mesma decorrem
efeitos normativos decorrentes «do firme compromisso do Parlamento e da Comissdo de
considerarem a Carta como uma referéncia imperativa de toda a legislacio»*™. Contudo,
nao sendo dotada de caracter vinculativo, deve ser encarada como um elemento e
fator de continuidade no sentido da afirmacao da protecao dos direitos fundamen-

197. CANOTILHO, M., «O principio do Nivel Mais Elevado de Proteccao e Garantia dos Direitos
Fundamentais na Unido Europeia», in 50 Anos do Tratado de Roma, SILVEIRA, A. (Coord.),
Lisboa: Quid juris, (2007), p. 330.

198. CRAIG, P, BURCA, G., EU Law — Text, Cases and Materials, Third Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2003, pp. 43-44.

199. Esta proclamacao solene foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, na
série C 364 de 18 de dezembro de 2000.

200. Vide a este propdsito o Relatério de 4 de maio de 2001, do PE, sobre o Tratado de Nice e
o Futuro da Unido Europeia no ambito da Comissao dos Assuntos Constitucionais, cujos
relatores foram os deputados do PE Méndez de Vigo e Antdnio José Seguro.
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tais no seio da Unido, como mais um passo no caminho da constitucionalizagao
dos Tratados, iniciado na década de 50, e ndo como um elemento de rutura com o
passado.

Como resultado desta «simples» proclamagao, permaneceu na drea de com-
peténcia do TJ, o poder de conformagdo dos direitos fundamentais e a sua consi-
deragdo nas decisdes a tomar, a luz dos principios gerais do direito comunitario
constantes dos Tratados, das normas constitucionais comuns aos Estados-membros
e das normas da CEDH. Mas ndo obstante esta limitagao e incerteza quanto ao valor
juridico das suas disposi¢Oes, o texto da Carta foi, nas palavras de Eduardo Garcia
de Enterria citado por Maria Luia Duarte, redigido na «lingua dos direitos» para,
ainda assim «se aplicar, no futuro, como um verdadeiro instrumento normativo de
reconhecimento de direitos» .

E o futuro trouxe novidades neste dominio.

2.3.4. Os direitos fundamentais na «refunda¢ao»*? da Uniao Europeia pos
Tratado de Lisboa

Apesar de todas las anteriores reformas dos Tratados foi, com a refundacao
da Unido levada a cabo em Lisboa, que se encontra o conjunto mais ambicioso de
alteracoes especificamente pensadas para dar resposta as exigéncias de garantia dos
direitos fundamentais das pessoas. De entre estas altera¢des, ha duas que merecem
ser devidamente destacadas: uma é a da atribuigdo de efeitos juridicos vinculativos
a Carta e outra, a da atribuigao de competéncia a Unido para aderir a CEDH do
Conselho da Europa.

Nos termos do art. 6.°, n.° 1, do TUE que constitui a pedra angular do sistema
de consagracao e protegdo dos direitos fundamentais da Unido, a Carta, ainda que
«excluida por extenso dos Tratados, porventura para atenuar as criticas de “ina-
ppropriate constitutionalisation” (...) ndo pode deixar de se considerar inserida no
mesmo, num “desaparecimento ficticio”»?®. Assim, revista em 2007 a Carta foi
finalmente, com o Tratado de Lisboa, dotada de efeitos vinculativos ao considerar-se
que a «Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de dezembro de 2000, com as adaptacdes
que lhe foram introduzidas em 12 de dezembro de 2007, em Estrasburgo, e que tem o mesmo
valor juridico que os Tratados».

201. DUARTE, M., Estudos sobre o Tratado de Lisboa, Coimbra, Almedina, 2010, p. 94. A expres-
sdo «lingua dos direitos» é de Eduardo Garcia de Enterria, in La lengua de los derechos, la
formacién del Derecho Publico Europeo tras la Revolucion Francesa, 2.° Edicao, Madrid,
Civitas, 2001.

202. Expressdo usada por DUARTE, M., Direito da Unido Europeia — Li¢des Desenvolvidas,
Lisboa, AAFDL, 2022, p. 395.

203. HENRIQUES, M., Direito da Uniao — Histéria, Direito, Cidadania, Mercado Interno e Con-
corréncia, Coimbra, Almedina, 2014, p. 199.
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Com esta férmula a Unido passou a reconhecer expressamente os direitos, liber-
dades e principios nela enunciados, ainda que o método utilizado para esse fim,
assim como as derrogagdes consentidas a alguns Estados, sejam alvo de criticas.
Com efeito, nem o texto da Carta integra inequivocamente o direito originario (em
qualquer um dos Tratados ou num Protocolo especifico, anexo ao mesmo), apesar
de todos lhe reconhecerem forca juridica, nem todos os Estados estdo vinculados
pelo seu enunciado®”. Este quadro ainda que constitua um retrocesso face a situagao
enunciada no defunto TC que integrava a Carta no corpo do Tratado, ndo determina
a exclusao de efeitos juridicos. Antes pelo contrario, a Carta foi e serd, para todos os
efeitos, dotada de efetiva vinculatividade juridica. Neste sentido Anténio Vitorino*®
real¢ava que «ndo me parece exacto afirmar que a Carta foi “downgraded”, por refe-
réncia ao modelo da sua inserc¢do plena como Parte II do Tratado Constitucional.
(...) Do ponto de vista juridico, ndo me parece haver qualquer divida quanto a sua
natureza juridica vinculativa, nesse aspecto constituindo, portanto, direito primario
da Unido, vindo a ser aplicada nesse contexto e com esse alcance que lhe é expres-
samente atribuido pelo proprio Tratado da Unidao»*®.

Mas as alteragdes introduzidas pelo Tratado de Lisboa, em termos de protegao
dos direitos fundamentais, vao muito para além da Carta e da sua eficicia. Assim, e
para além dos direitos consagrados na Carta, destacamos os direitos de participagao
politica dos cidaddos da Unido, previstos nos arts. 10.° e 11.° do TUE, com claro des-
taque para o direito de iniciativa, assim como outros direitos de cidadania previstos
nos arts. 20.° a 24.° do TFUE. Neste mesmo Tratado destacamos o direito a protegao
de dados de caracter pessoal®”; a liberdade confessional e de consciéncia®®; ao

204. Apropésito da Carta e dos seus efeitos, cabe destacar a inclusdo de um Protocolo e de duas
Declarac¢oes Anexas. Nas Declara¢ées dos Estados membros, anexas ao Tratado incluem-se
duas relativas a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: a Declaracdo (n.°
53) da Reptiblica Checa sobre a Carta e a Declaragao (n.” 62) da Polénia sobre o Protocolo
relativo a aplicagdo da Carta a Polénia e ao Reino Unido. O Protocolo n.” 30 relativo a apli-
cacao da Carta a Polénia e ao Reino Unido, a Declara¢do n.° 1 sobre a Carta e a Declaragdo
(n.° 61) unilateral da Polénia sobre a Carta. O Protocolo estabelece situa¢des de exce¢ao
em beneficio do Reino Unido e da Polénia. A Declaragdo n.° 1 reitera a eficicia vinculativa
da Carta e estipula, em especial, que «a Carta nio alarga o dmbito de aplicagdo do direito da
Unido, a dominios que ndo sejam da competéncia da Unido, ndo cria quaisquer novas competéncias
ou atribuigdes para a Unido, nem modifica as competéncias e atribuicoes definidas nos Tratados». A
Declaragaon.® 61.° clarifica que a Carta ndo afeta o direito dos Estados membros de legislar
em matéria de moralidade ptblica e direito da familia, bem como de prote¢do da dignidade
humana e respeito pela integridade fisica e moral do ser humano — declara¢ao unilateral
da Reptiblica da Polénia que visa salvaguardar a legislacao interna em matéria de restricao
do direito ao aborto.

205. Dos 11 grupos de trabalho constituidos no seio da Convengao Constitucional, incumbida
de redigir o novo Tratado, o II foi dedicado a CDFUE e tinha como presidente o entdo
comissario portugués, Anténio Vitorino.

206. VITORINGO, A., «<Luzes e sombras do Tratado de Lisboa», in Revista de Estudos Europeus,
Ano IT-n.° 4, (julho-dezembro 2008), Coimbra, Almedina (2008), p. 35.

207. Art. 16.° do TFUE e Declaracao anexa n.° 2.

208. Art. 17.° do TFUE.
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direito a ndo discriminacdo em razao da nacionalidade e em razao de outros fatores
como a idade, sexo, ou religido®”; os direitos de defesa em caso de congelamento de
fundos?"; os direitos dos refugiados e dos imigrantes?"; os direitos individuais de
defesa em processo penal??; os direitos sociais*? e dos consumidores®'. Por fim, uma
altima referéncia a mencao, pela primeira vez no corpo dos Tratados, ao bem-estar
dos animais enquanto seres dotados de sensibilidade, ainda o seu exercicio esteja
dependente da conciliagdo pratica com legislagbes nacionais e praticas culturais?®.

No que respeita especificamente a aplicacdo e garantia dos direitos fundamen-
tais, o Tratado de Lisboa nao introduziu novos mecanismos de tutela judicial efetiva
de direitos. Aqui tudo se centra na futura relagao entre o Tribunal de Justica e o
TEDH, decorrente da previsao da (futura) adesao da Unido a CEDH.

Previstano art. 6.°,n.° 2, do TUE em termos de «inegavel imperatividade»?* ao
prever que a Unido «adere» ao invés de pode aderir; e clarificada no Protocolo n.°
8, a adesao da Unido a CEDH veio a ser formalizada na assinatura por parte dos
negociadores de um Projeto de Acordo sobre a adesdo da Uniao Europeia a CEDH.
Este projeto de Acordo tem na sua base a decisdao do Conselho de 4 de junho de
2010 (sob recomendagdo da Comissdo) que autorizou a abertura das negociagoes.
A Comissao foi designada como negociador, tendo as negociagdes conduzido, em
5 de abril de 2013, a um acordo ao nivel dos negociadores sobre os projetos de
instrumentos de adesdo. A Comissao dirigiu-se, em 4 de julho de 2013, ao TJ para
obter o seu parecer sobre a compatibilidade do projeto de acordo com o direito da
Unido, dando cumprimento ao preceituado no art. 218.%, n.° 11, do TFUE.

Em 18 de dezembro de 2014 foi proferido o Parecer 2/13"7 nos termos do qual
o T] se voltou a pronunciar pela incompatibilidade do Projeto de Acordo de Adesao
com o direito da Unido, ndo ja por questoes de falta de competéncia, como no passa-
do*®, mas por considerar que o predito Projeto de Acordo nédo era compativel com

209. Arts. 18.° e 19.° do TFUE, respetivamente,

210. Arts. 75.%,215.° ¢ 275.°, todos do TFUE e Declaragao anexa n.° 25.

211.  Arts. 78.° e 79.° do TFUE, respetivamente.

212.  Art. 82.° do TFUE.

213.  Arts. 151.°,153.° e 157.° do TFUE.

214.  Art. 169.° do TFUE.

215. Independentemente da questio filoséfica de saber se os animais sdo ou néo titulares de
direitos, parece-nos claro que as sociedades modernas nao podem ignorar o imperativo
civilizacional do tratamento compassivo e digno dos animais.

216. DUARTE, M., Direito da Unido Europeia - ligdes desenvolvidas, Lisboa, AAFDL, 2021, p. 401.

217.  Parecer 2/13 do Tribunal de Justica (Tribunal Pleno) de 18 de dezembro de 2014, proferido
nos termos do art. 218.°, n.° 11, TFUE — Projeto de acordo internacional — Adesao da Unido
Europeia a Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais — Compatibilidade do referido projeto com os Tratados UE e FUE.

218.  Por um parecer de 1996, o Tribunal de Justiga ja tinha considerado que, no estado do direito
comunitdrio em vigor a época, a Comunidade Europeia ndo era competente para aderir a
CEDH. Especificando, quando, em 1994, a Comissao Europeia decidiu pedir formalmente
ao Conselho um mandato para negociar a adesdo a Convencao, o Conselho preferiu pedir
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as normas que preveem a base para a referida adesao. Foi entendimento dos juizes
que o Protocolo de Acordo prejudicaria a autonomia da ordem juridica da Unido
no exercicio das suas competéncias, nomeadamente no que respeita o monopélio
de jurisdi¢ao do TJ, previsto no art. 344.° do TFUE. A predita disposicao prevé que
os Estados-membros se comprometem a ndo submeter qualquer diferendo relativo
a interpretacdo ou aplicacdo dos Tratados a um modo de resolugao diverso dos
previstos nos Tratados. Ora, «o projeto de acordo deixa subsistir a possibilidade de
a Unido ou os Estados-Membros submeterem ao TEDH um pedido que tenha por
objeto uma alegada violagdo da CEDH por um Estado-Membro ou pela Unido, em
relagdo com o direito da Unido. A prépria existéncia de tal possibilidade viola as
exigéncias do Tratado FUE»?".

Importa, também, destacar um conjunto de alteracdes de apreciavel significado,
enquanto expressao de uma vontade orientada para a garantia judicial dos direitos
das pessoas, perante eventuais situagdes da sua violagao no seio da UE. Neste senti-
do o art. 19.°, n.° 1 do TUE atribui ao TJ] a missao de garantir «o respeito do direito na
interpretacio e aplicagio dos Tratados». Assim sendo, e independentemente da maté-
ria?®, cabe ao juiz da Unido garantir a estrita observancia dos direitos fundamentais,
mediante o controlo da legalidade das normas da Unido e do controlo da atuagao
das entidades nacionais quando executam o direito da Unido.

Cabe realcar que a atuagdo fiscalizadora do T ndo se efetiva a propésito de todas
as matérias relativas aos direitos fundamentais. E o que sucede ao mecanismo de

primeiro um parecer ao TJ, nos termos do art. 228.°, n.° 6 TCE (que corresponde ao atual
art. 300.°, n.” 11 do TFUE), para clarificar se tal adesdo era possivel a luz dos Tratados. Na
sequéncia deste pedido, o T] proferiu o Parecer 2/94 sobre a adesao da Comunidade Euro-
peia a CEDH. Nesse parecer o T] decidiu que a Comunidade ndo dispunha da competéncia
para tal, uma vez que, por um lado, nenhuma disposigao dos Tratados conferia as institui-
¢des, em termos gerais, o poder de legislar em matéria de direitos humanos ou de celebrar
convengoes internacionais neste dominio. Mais, no Parecer n.” 2/94 o TJ defendeu nao ser
o art. 235.° do TCE (atual art. 352.° do TFUE) a correta base legal para a adesdao da Comu-
nidade Europeia a CEDH. O Tribunal sustentou que se o respeito dos direitos humanos é
uma condigao da legalidade dos atos comunitarios, a referida adesdo determinaria uma
importante modificacdo no sistema de protegao dos direitos humanos, com as inevitaveis
consequéncias e repercussdes no sistema institucional/constitucional da Comunidade e
dos Estados, nomeadamente a necessaria inser¢do do conjunto das disposi¢des da CEDH
na ordem juridica comunitaria, pelo que ultrapassava, claramente, pela sua natureza, os
limites do entdo art. 235.° do TCE (Parecer 2/94 de 28 de marco de 1996. Disponivel em
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT /?uri=CELEX:61994CV0002.

219. Comunicado de Imprensa do TJTUE n.° 180/14, de 18 de dezembro de 2014, sobre o Parecer
2/13. Disponivel em https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
12/cp140180pt.pdf

220. Nos termos da versao anterior do TUE e no tocante aos direitos fundamentais, o art. 46.°,
al. d), reconhecia a competéncia do TJ para interpretar e aplicar o n.” 2 do art. 6.” «no que
respeita a acdo das institui¢des», mas logo ressalvava que tal controlo deveria ser exercido
«na medida em que o Tribunal de Justica seja competente nos termos dos Tratados que
instituem as Comunidades Europeias e nos termos do presente Tratado».
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tutela politica dos direitos fundamentais que podera conduzir a aplicagdo de sangoes
aos Estados por alegada violagdo, grave e persistente dos valores fundamentais e
identitarios da Unido, nos termos previstos no art. 7.° do TUE. Os atos adotados pelo
Conselho Europeu e pelo Conselho contra o eventual Estado incumpridor nao sao
passiveis de impugnacao contenciosa, salvo no que concerne a observancia das dis-
posicdes processuais. Parece no minimo incoerente, a existéncia de um modelo que
se baseia na aplicagdo de san¢des aos Estados-membros por violagdo dos principios
democraticos e os direitos fundamentais, mas que simultaneamente faz depender
a eficicia destas sang¢des da derrogagdo de um principio democratico fundamental,
a saber o do controlo judicial. Com o Tratado de Lisboa, perdeu-se a oportunidade
de adequar o procedimento das sang¢des politicas aplicadas em caso de violagdo ou
ameaca de violagdo dos direitos fundamentais, as exigéncias elementares do Estado
de Direito, nomeadamente, quanto ao exercicio legitimo de direitos de defesa por
parte de um Estado-membro contra a possivel injustica e arbitrariedade de decisdes
adotadas pelo conjunto dos restantes Estados-membros.

O Tratado de Lisboa, ainda que tenha introduzido clarificagdes importantes
em matéria de direitos fundamentais e tivesse aberto a porta a adesdao da Unido a
CEDH, néo operou uma mutagdo no modelo comunitério de protegao dos direi-
tos fundamentais, quer no tocante aos direitos proclamados, quer no tocante aos
respetivos meios de garantia. Podemos sempre dizer que se podia ter ido mais
longe. Poderia ter havido maior ambigdo no catdlogo de direitos, em particular
com uma formulagao menos imperativa, menos condicional ou remissiva. No que
respeita a consagragdo de mecanismos adequados de garantia dos direitos dos
particulares deveria ter-se alargado a respetiva legitimidade ativa para recorre-
rem de anulagdo de quaisquer atos adotados pelas institui¢des, ainda que gerais
e abstratos. Mais ainda, deveria ter-se admitido a legitimidade ativa do Provedor
de Justica europeu, enquanto recorrente institucional, com o poder para impug-
nar quaisquer atos juridicos da Unido, com fundamento em alegada violagao dos
direitos fundamentais.

Neste sentido, reproduzimos as palavras de Maria Luisa Duarte ao concluir
que no Tratado de Lisboa «em matéria de direitos fundamentais, prevaleceu — e
bem — 0 método comunitdrio do aperfeicoamento gradual e pragmatico dos meios
juridicos adequados a garantia do nivel mais elevado de protegao. Tao ou mais
importante do que a positivacdo das normas garantidoras e a formalizagao do
sistema de tutela judicial em articulagdo com o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem serd a perspetiva que o Juiz comunitério, em especial o Tribunal de Justica
vier a tomar sobre o &mbito de protecdo dos direitos e o estatuto dos particulares
no funcionamento das vias de direito. Em definitivo, o Tratado de Lisboa é neste
caminho, iniciado nos finais da década de sessenta, um ponto de passagem e nido
um ponto de chegada»®'.

221. DUARTE, M., Estudos sobre o Tratado de Lisboa, Coimbra, Almedina, 2010, p. 115.
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3. A CARTA NO SISTEMA DE PROTECAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DA UNIAO APOS O TRATADO DE LISBOA

No quadro de uma organizac¢do democratica como a Unido Europeia, subordina-
da ao Direito e pelo Direito e cujos Tratados constituem uma verdadeira constituicdo
material deve consagrar-se e assegurar-se um conjunto de direitos fundamentais
das pessoas. Mais ainda deve prever-se um sistema completo e eficaz de garantia
desses mesmos direitos, com a previsdao de um conjunto de meios, nomeadamente
processuais que garantam o efetivo recurso dos particulares aos 6rgéaos jurisdicio-
nais investidos do poder de fiscalizar e controlar os atos das entidades ptblicas.
Recorrendo as palavras de Mario Raposo «[nJuma Europa dos cidaddos, numa
Europa sem fronteiras é indispensavel uma unidade de propésitos, univoca e con-
cludente, quanto aos direitos fundamentais»*?. Para a concretizacao desta «unidade
de propositos» quanto aos direitos fundamentais foi indispenséavel o ativismo judi-
cial, ao qual se aliou, anos mais tarde, a necessaria vontade politica que conduziu a
elaboragdo de um catalogo préprio e exclusivo de direitos fundamentais da Unido.

A adogdo da Carta constitui «a afirmagdo do compromisso da UE para com os
direitos humanos, ao mesmo tempo que dota o ordenamento juridico comunitario
de um catalogo proprio, a ser interpretado e aplicado, antes de mais, pelo TJCE»?%.
No seu texto estdo consagrados um conjunto de direitos que os Estados-membros
da Unido consideram como sendo parte integrante da heranca de um patriménio
comum de valores e de principios. O seu objetivo nao foi o de criar direitos novos,
mas sim tornar visiveis os direitos ja existentes e que fazem parte do patriménio
comum dos Estados-membros®*. Neste sentido, um dos principais objetivos da
Carta é a seguranga juridica e a consequente protecdo dos cidadaos.

3.1. O AMBITO DE APLICACAO DA CARTA E AS SUAS «CLAUSULAS
HORIZONTAIS»

A existéncia de um catdlogo de direitos fundamentais da Unido ndo elimina,
porém, as dificuldades da sua aplicacdo, assim como ndo elimina eventuais con-
flitos, entre diferentes regimes juridicos: o da Unido, o nacional e o da CEDH. Dai
que, tentando antecipar alguns problemas de interpretagdo e aplicacdo das suas
disposicdes foi previsto no Titulo VII da Carta, um conjunto «Disposicdes Gerais
que Regem a Interpretagio e a Aplicagio da Carta». Refiram-se o art. 51.° e o art. 52.°,
relativos, respetivamente, aos destinatarios e ao ambito de aplicagdo e interpretacao

222.  RAPOSO, M. «Os Direitos do Homem na Europa Contemporanea», Integracao Europeia
— Perspectivas, Editora Internacional, Edi¢des Cosmos, Lisboa (1993), p. 64.

223. CANOTILHO, M., «O principio do Nivel Mais Elevado de Protecgdao e Garantia dos Direitos
Fundamentais na Unido Europeia», in 50 Anos do Tratado de Roma, SILVEIRA, A. (Coord.),
Lisboa: Quid juris, (2007), p. 330.

224.  De acordo com as Conclusdes do Conselho Europeu de Colénia «no actual estidio de des-
envolvimento da Unido Europeia, os direitos fundamentais vigentes a nivel da Unido deverdo ser
reunidos numa Carta, adquirindo assim maior visibilidade».
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dos direitos e aos principios consagrados na Carta; o art. 53.° relativo ao nivel de
protecdo e o art. 54.° dedicado a proibi¢ao do abuso de direito.

Comecemos pela questdo dos beneficirios dos direitos resolvida de forma bas-
tante pragmatica, na medida em que cada direito fundamental ou principio inscrito
na Carta, prevé a determinacdo dos seus préprios titulares, nao sendo, assim, neces-
sério a respetiva fixacdo nas preditas cldusulas horizontais. Como regra, e tendo
em conta a preocupagao de respeitar o principio da universalidade dos direitos que
presidiu a redacao da Carta, os direitos nela consignados sao conferidos a qualquer
pessoa, independentemente da sua nacionalidade ou residéncia. Isto aplica-se espe-
cialmente aos direitos correspondentes a CEDH. Distinta, e por motivos ébvios, é
a situacdo do Capitulo V, dedicada a Cidadania. Pormenorizando — a excegao de
alguns direitos reservados aos cidaddos da Unido** (como os direitos de participa-
¢do politica nas elei¢cdes municipais e para o PE* e a protegdo diplomaética®”); ou
aos cidaddos e aos nacionais de Estados terceiros que residam na Unido?® (como os
direitos de garantia graciosa: direito de acesso aos documentos das instituigdes*”,
de recurso ao Provedor de Justiga®’, de petigdo ao PE*'); ou mesmo a qualquer
pessoa (como o direito a uma boa administragdo®?); ou ainda a determinados grupos
especificos de pessoas, como as criancas, as quais sdo conferidos direitos especifi-
cos?, aos trabalhadores (no que respeita aos direitos econdmicos e sociais), ou as
pessoas que ndo dispdem de recursos suficientes (as quais é concedida assisténcia
judiciaria®*) - a maior parte dos direitos sdo conferidos a todas as pessoas indepen-
dentemente da sua nacionalidade ou do seu local de residéncia.

225.  Sendo que a Unido confere o estatuto da cidadania aos nacionais dos respetivos Estados,
é perfeitamente natural que as disposi¢des relativas a cidadania tenham um ambito de
aplicagdo mais restrito que as demais disposi¢des da Carta. Assim, os cidadaos da Unido
gozam de alguns direitos decorrentes das liberdades relacionadas com a realizagdo do
mercado interno comunitdrio, das quais ndo beneficiam os nacionais de paises terceiros.
E o caso da liberdade de procurar emprego, de trabalhar, de se estabelecer ou de prestar
servicos em qualquer Estado-membro da Uniao (art. 15.°, n.” 2). No entanto, o acesso nas
mesmas condigdes as prestagdes de seguranga social e as regalias noutro Estado-membro
é garantido a todas as pessoas que residam e que se desloquem legalmente no interior da
Unido nos termos do direito comunitario e das legislagdes nacionais.

226. Arts. 39.° e 40.° da Carta.

227.  Art. 46.° da Carta.

228. O art. 45.° relativo a liberdade de circulagdo e residéncia reflete esta geometria variavel.
Assim, on.° 1 tem como destinatérios os cidadaos da Unido, enquanto, no que respeita aos
nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério de um Estado-membro,
on.°2 prevé simplesmente a possibilidade de estender esses direitos em aplicagdo dos arts.
62.°e 63.° TCE.

229. Art. 42.° da Carta.

230. Art. 43.° da Carta.

231.  Art. 44.° da Carta.

232.  Art. 41.° da Carta.

233.  Art. 24.° da Carta.

234.  Art. 47.°, 3.° paragrafo, da Carta.
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Ja os destinatarios da Carta sdo, nos termos do n.° 1 do art. 51.°, «as instituicdes,
orgdos e organismos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os
Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Unido». Analisando criticamente
o contetido do art. 51.° da Carta cabe afirmar que o facto de a Carta se aplicar, em
primeiro lugar, as institui¢des e 6rgaos da Unido é uma afirmagdo praticamente des-
necessaria, na medida em que o fundamento basico que determinou a sua elaboragao
foi a falta de um catdlogo de direitos fundamentais ao nivel do direito da Unido. Ja
no que respeita aos Estados, reafirma-se o que resultava da jurisprudéncia do T], de
acordo com a qual lhes cabe respeitar os direitos fundamentais definidos no quadro
da Unido, sempre que apliquem o direito da Unido. Esta obrigacao dirige-se tanto ao
poder central como regional e local, bem como a outras entidades ptiblicas quando
chamadas a aplicar o direito da Unido. Uma tltima nota para realgar que, da leitura
do art. 51.°, n.° 1, é possivel inferir (por derrogagao a abordagem horizontal presente
na referida disposicdo) que certos direitos s6 sdo aplicaveis as institui¢des da Uniao.
E 0 caso de determinados direitos enumerados no Capitulo V, relativo a Cidadania®>.

Também prevista no art. 51.° consta uma das matérias mais debatidas pela
Convengdo, a do impacto que a Carta poderia ter sobre a esfera de competéncias
atribuidas a Unido, ou seja, em que medida a consagragao de certos direitos no
texto da Carta poderia ter como consequéncia o alargamento das competéncias
da UE. Como foi desde logo realcado, a Carta ndo seria, em caso algum, um meio
camuflado de alargar as competéncias da Unido®®. Assim, o art. 51.°, n.° 2, estipula
que a «Carta ndo torna o dmbito de aplicacio do direito da Unido extensivo a competéncias
que ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias para a
Unido, nem modifica as atribuigdes e competéncias definidas pelos Tratados». Em reforco
desta cldusula horizontal sobre a reparticdo de competéncias entre a Unido e os
Estados-membros no ambito de aplicagdo da Carta, o pardgrafo 5.° do Predmbulo
sublinha ainda que a «Carta reafirma, no respeito pelas atribuicdes e competéncias da
Unido e na observincia do principio da subsidiariedade»*.

Seguiu-se a «cautious approach» como referem Paul Craig e Grainne de Biirca para
quem a Carta «is presented not as any source of or basis for positive legislative action, but

235.  Veja-se o art. 41.° relativo ao direito a uma boa administracao; o art. 42.° relativo ao direito
de acesso aos documentos; art. 43.° relativo ao direito de recorrer ao Provedor de Justica;
art. 44.° relativo ao direito de peticdo ao PE.

236. Esta questao faria eventualmente parte das competéncias de uma outra instancia, ou seja,
implicaria um processo formal de revisao dos Tratados, convocando-se para o efeito uma
Conferéncia de Representantes dos Estados membros, uma CIG.

237.  Derealgar a este prop6sito a Comunicagao da Comissao de Outubro de 2000 - COM (2000)
644, ponto 8 —a Carta ndo é mais do que o instrumento de controlo do respeito dos direitos
fundamentais pelas instituigdes e pelos Estados membros quando agem no quadro do direito
da Unido, ou seja, no exercicio das suas competéncias. O contetido do catdlogo dos direitos
referidos na Carta ndo depende do catdlogo das competéncias: um direito fundamental,
respeitado pela Unido enquanto tal, mas em relacdo ao qual a Comunidade nao disponha
de qualquer competéncia legislativa ou executiva, deve ser, apesar de tudo, respeitado pela
Unido no exercicio das suas competéncias.
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simply as a codified or supplemented form of what already exists under ECJ jurisprudence:
i.e. a broad set of standards against which EU and Member State action within the scope of
existing EU policies and powers is to be judged»>®.

No que respeita as relagdes entre as disposi¢oes da Carta e as da CEDH que era,
e é, o instrumento principal da ordem ptblica europeia de direitos fundamentais, o
art. 52.°, n.° 3, da Carta, determina que sempre que existir correspondéncia entre os
direitos enunciados na Carta e os garantidos pela CEDH «o sentido e o dmbito desses
direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convengdo». Enuncia-se, expressamente, que
nao se reduz a autonomia do direito da Unido, no que respeita as rela¢gdes com a
Convencgédo Europeia. Nos termos desta disposi¢do, nada obsta a que o direito da
Unido confira uma prote¢do mais ampla do que o da Convencado. Assim sendo,
em caso de conflito entre o disposto num artigo da Carta e um artigo da CEDH,
entende-se que os preceitos da Convengao constituem o nivel bésico de protecéo.
Ou seja, a interpretagdo das normas da Carta ndo pode reduzir o nivel de protegao
dos direitos fundamentais constantes da Convengao. Para a Carta a Convencgao é
considerada como o padrdo minimo de garantia dos direitos fundamentais, pelo
que sempre que o sentido e ambito das disposi¢des da Carta nao alcangarem a pro-
tegdo oferecida pela Convencao, o conflito das normas em questao é resolvido em
favor desta dltima. Mas, se pelo contrério, as disposi¢des da Carta oferecerem uma
protecdo superior a que resulta das correspondentes disposi¢des da Convencao, o
conflito de normas é resolvido através da aplicacdo da Carta. Consagra-se, desta
forma, o principio do nivel mais elevado de protecdo que constitui o reflexo do
compromisso por parte da Unido com a defesa dos direitos fundamentais e a rejei¢do
da opgdo pelo minimo denominador comum.

Assim, os direitos inscritos na Carta, na medida em que «correspondam» a
direitos que figuram na CEDH, tém o mesmo sentido e 0 mesmo dmbito, estando
sujeitos, se for caso disso, aos mesmos limites nela definidos. Deste modo fica redu-
zida a possibilidade de discrepancias na interpretacao e aplicagao desses preceitos
da Carta pelo TJUE e dos preceitos correspondentes pelo TEDH.

Mas a importancia da norma constante do art. 52.° estende-se também ao
regime da restri¢do dos direitos e liberdades reconhecidos pela Carta, visando
acautelar e responder a necessidade de (re)afirmar a CEDH como o standard mini-
mo de protecdo dos direitos fundamentais na Unido, a respeitar em todos os
casos. Neste sentido, de acordo com o n.° 1, qualquer restri¢cao ao exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos pela Carta «deve ser prevista por lei», «respeitar
o contetido essencial desses direitos», respeitar o «principio da proporcionalidade», ser
necessdaria para prosseguir os «objectivos de interesse geral reconhecidos pela Unido»
ou a «necessidade de protecgdo dos direitos e liberdades de terceiros». Estas condigdes
inspiram-se na jurisprudéncia do T] e estdo de acordo com as solugdes adotadas
no texto da CEDH.

238. CRAIG, P, BURCA, G., EU Law — Text, Cases and Materials, Third Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2003, p. 357.

109



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

Com a referéncia as «tradigdes constitucionais comuns dos Estados membros»,
presente no n.° 4 do art. 52.°, procura-se também, na medida do possivel, uma
interpretacao dos direitos consagrados neste novo catalogo em harmonia (ou seja,
equivalente) a adotada a nivel nacional.

De entre as disposi¢des horizontais que referimos supra destacamos, agora,
a que diz respeito a remissdo para as anotagdes interpretativas, constante do art.
52.°,n.° 7, que estabelece que a Carta sera interpretada pelos 6rgaos jurisdicionais
da Uniado e dos Estados-membros tendo na devida conta as Anotacoes elaboradas
sob autoridade do Praesidium da Convencao que redigiu a Carta e atualizadas sob
a responsabilidade do Praesidium da Convencao Europeia.

O objetivo inicial da previsao, na Carta, de uma norma como a do art. 53.°
relativa ao «Nivel de protecgio» dos direitos fundamentais, ndo foi o de resolver
quaisquer problemas que pudessem resultar da necessaria e inevitavel interconexao
entre o ordenamento juridico da Unido e os ordenamentos dos Estados-membros.
Aintengdo era, simplesmente, esclarecer a relacdo entre as disposi¢des da Carta e a
CEDH, ou seja, servir como ditame de coordenagdo entre a Unido e a Convencao,
contribuindo para a criagdo de uma verdadeira ordem ptiblica europeia de direitos
fundamentais, sempre em pleno respeito pela autonomia da ordem juridica da
Unido e do TJ.

3.2. O CONTEUDO DA CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
UNIAO EUROPEIA

A Carta com um total de 54 artigos, contém o que o Conselho Europeu de
Colonia tinha previsto e que foi designado por «trés cabazes» de direitos: o dos
direitos civis e politicos?”, o dos direitos dos cidaddos e finalmente o terceiro dos
direitos econémicos e sociais?®’. Retine e funde num tnico texto todos os direitos

239.  Osdireitos civis inspiram-se na CEDH e nos seus protocolos, embora nao se confinando aos
direitos que ai constavam, bem como nos principios constitucionais aos Estados membros.
Houve uma grande preocupagao, por parte da Convengao encarregue de redigir o texto da
Carta, de assegurar uma homogeneidade entre esta e a CEDH, para evitar o desenvolvi-
mento de concegdes divergentes dos direitos fundamentais com base nos dois catdlogos, em
especial caso se efetivasse a posterior adesao das Comunidades a Convengao do Conselho
da Europa de 1950. Referem-se nomeadamente a protegdo dos direitos judiciais classicos, tais
como a protegdo da vida privada e familiar ou a liberdade de expressao. Estdo igualmente
previstas disposi¢des sobre a ndo discriminagao.

240. Omandata de Colénia referiu expressamente que a Carta teria de regular os direitos econé-
micos e sociais. No entanto havia que fazer uma triagem entre os direitos subjetivos elegi-
veis para uma integragdo na Carta e os direitos de natureza programatica, que dela seriam
excluidos. O mandato solicitava que fossem tidos em consideracao os direitos enunciados
na Carta Social Europeia e na Carta comunitaria dos direitos sociais fundamentais dos
trabalhadores, precisando que nao deveria ser incluido na Carta o que releva unicamente
dos objetivos de agdo da Unido. A verdade é que pese embora fosse um dominio ja devida-
mente consolidado a nivel comunitario, as primeiras discussdes realizadas na Convengao
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das pessoas: direitos civis e politicos classicos, os designados direitos de «primeira
geragdo», direitos dos cidadaos consagrados nos Tratados e direitos econdmicos e
sociais fundamentais. Desta forma os redatores da Carta aplicaram, da forma mais
clara possivel, o principio da indivisibilidade dos direitos e impediram qualquer
interpretagao que pretendesse conferir aos direitos econémicos e sociais um estatuto
menos digno do que o que assiste aos direitos civis e politicos.

Pondo de lado a distingao classica, até entdo estabelecida nos textos europeus e
internacionais, entre direitos civis e politicos, por um lado, e direitos econémicos e
sociais, por outro «a Carta enumera todos os direitos e liberdades que corporizam
os valores comuns da Unido em torno de algumas nogdes e principios essenciais
de base, a saber, a dignidade (humana), as liberdades (fundamentais), a igualdade
(entre as pessoas), a solidariedade, a cidadania e a justi¢a»?!. Douglas-Scott escre-
ve que «[t]here are plenty of rights here. The Charter has, for example, at least
twice as many ryghts as the Declaration of Fundamental Rights adopted by the
European Parliament in 1989, and about three times as many as the ECHR (without
its Protocols)» 2. Para o referido Autor enunciam-se os direitos em torno de «<names
that are meaningful and easy to remembre»?®. A estrutura e a apresentagao dos
direitos adotada pela Carta constitui um dos seus aspetos inovadores*. Trata-se de

puseram claramente em evidéncia as dificuldades para se chegar a um consenso na maté-
ria. Alguns membros sublinhavam que o facto de ser demasiado ambicioso nesta matéria
poderia comprometer o éxito da Carta; outros consideravam, pelo contrario, que o «cabaz»
dos direitos sociais devera ser suficientemente preenchido para assegurar o éxito futuro da
Carta, tanto a nivel dos decisores como da opinido ptblica, cujas expectativas sdo grandes
relativamente a este ponto. O objetivo dos trabalhos da Convengao consistiu, em primeiro
lugar, em identificar os direitos sociais ja existentes em todos os Estados membros, a luz
dos textos a que o mandato de Colénia se referia, mas igualmente do direito comunitdrio
derivado e das fontes de direito internacional, como as convengdes celebradas no seio da
OIT. Depois surgiu uma dupla dificuldade: fazer uma sele¢do entre os direitos elegiveis
para a incorporagao na Carta com base no critério anteriormente referido e (na perspetiva
de uma Carta juridicamente vinculativa) estabelecer uma nova distin¢ao entre os direitos
subjetivos que integram o &mbito de competéncia da Unido em matéria social e que podem,
por conseguinte, produzir efeitos juridicos diretos e os que, entdo, se encontravam excluidos
deste ambito de competéncias, nomeadamente a luz do art. 137.° TCE, no que se refere as
remuneragdes, ao direito de associacdao ou ao direito a greve. A aplicacdo destes direitos
devera continuar a pertencer exclusivamente ao direito dos Estados membros uma vez que,
da Carta ndo poderia resultar um alargamento das competéncias da Unido.

241. MONTEIRO, S., La configuracién juridico-politica de la ciudadania de la Unién Europea:
Europa de los ciudadanos e identidad europea, (Tese de Doutoramento néo publicada).
Universidad de Extremadura, Espanha, 2015, p. 244.

242. DOUGLAS-SCOTT, S., Constitutional Law of the European Union, Essex, Pearson Educa-
tional Limited, Longman, 2002, pp. 474-475.

243. DOUGLAS-SCOTT, S., Constitutional Law of the European Union, Essex, Pearson Educa-
tional Limited, Longman, 2002, p. 475.

244. De referir a posicao de Maria Luisa Duarte que divide os direitos enunciados na Carta
em dois grupos. No primeiro, o dos direitos que, por via pretoriana, foram reconhecidos
e recebidos no ordenamento comunitério e que por esse facto fazem parte do «bloco de
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direitos distintos, facilmente identificados, em fungao dos seus préprios interesses
imediatos.

Esta andlise sobre o quadro juridico de protecdo dos direitos fundamentais na
Unido ndo poderia terminar sem uma apresentagdo, meramente enunciativa, dos
direitos previstos na CDFUE. Assim, incluem-se no Titulo I relativo a Dignidade®®,
direitos como a dignidade do ser humano, o direito a vida e a integridade do ser
humano, a proibi¢do da tortura e dos tratos ou penas desumanos e degradantes
assim como a proibigdo da escravatura e do trabalho forcado. Nas Liberdades®*® pre-
véem-se o direito a liberdade e a seguranga, o respeito pela vida privada e familiar,
a protecdo de dados pessoais, o direito de contrair casamento e de constituir familia,
a liberdade de pensamento, consciéncia e de religido, a liberdade de expressao e
de informacao, a liberdade de reunido e de associacao, a liberdade das artes e das
ciéncias, a liberdade profissional e o direito de trabalhar, a liberdade de empresa, o
direito a educacao, o direito de propriedade (incluindo a propriedade intelectual), o
direito de asilo e a prote¢do em caso de afastamento, expulsao ou extradicao. No titu-
lo da Igualdade, para além da consagracao do principio geral da igualdade perante a
lei e da ndo discriminagdo e da igualdade entre homens e mulheres, encontram-se
previsto o respeito pela diversidade cultural, religiosa e linguistica e os direitos de
alguns grupos vulneraveis, como as criangas, as pessoas idosas e as pessoas com
deficiéncia. No que tange a Solidariedade®” prevé-se o direito a informacao e a con-
sulta dos trabalhadores na empresa, a condi¢des de trabalho justas e equitativas, o
direito de negociagdo e de acao coletiva assim como o direito de acesso aos servigos
de emprego, a beneficiar de seguranca social e assisténcia social e a protegdo em
caso de despedimento sem justa causa. Proibe-se o trabalho infantil e protege-se
os jovens no trabalho, bem como se assegura a conciliagdo entre a vida familiar e
profissional. Por fim, inclui-se, ainda no dominio da solidariedade, a protegao da
satide, do ambiente, a defesa dos consumidores e 0 acesso a servigos de interesse
econdémico geral. No titulo V dedicado a Cidadania, para além dos direitos dos

legalidade» que condiciona a actuagdo das instituicdes ou entidades, nacionais ou da Unido,
no ambito de aplicagdo do direito da Unido. Incluem-se neste grupo os designados direitos
civis (respeito da vida familiar, liberdade de expressao e de informacéao, direito de proprie-
dade) mas também os direitos culturais e econdmicos. No segundo grupo, estdo incluidos
direitos que, de acordo com a autora, fogem a 16gica da especificidade comunitéria ou da
Unido. A sua inclusao no texto da Carta insere-se no objetivo de «constitucionalizacdo» da
ordem juridica da UE, no sentido da sua identificagdo com o paradigma estadual. Sao di-
reitos que fugindo alégica funcionalista das Comunidades, ndo entram no campo potencial
de violagdo, por acgdo ou omissdo, das institui¢des comunitarias. Incluem-se neste grupo
o direito a dignidade inerente a condi¢ao do ser humano, o direito a vida, a proibigao da
tortura e dos tratos ou penas desumanas ou degradantes, a proibicdo da escravidao. Ou
ainda direitos como o de contrair casamento e constituir familia ou os direitos derivados da
justica penal. DUARTE, M. L., Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias,
op. cit., pp. 264 e 265.

245. Arts. 1.°a 5. da Carta.

246. Arts. 6.°a19.° da Carta.

247.  Arts. 20.° a 38.° da Carta.

112



CAPITULO 2. O MODELO COMUNITARIO DE PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS: ...

cidadaos da Unido enunciados na Parte I do TFUE dedicado a «Ndo discriminagio e
Cidadania da Unido», a saber: direito de circulagdo e permanéncia, direitos de parti-
cipagdo politica, ou seja, de elegibilidade ativa e passiva nas elei¢des municipais e
para o PE, o direito de peti¢ao ao PE, o direito de recurso ao Provedor de Justiga, o
direito de protecao diplomatica e consular, o direito de acesso aos documentos das
institui¢oes (direito ndo incluido, estruturalmente na Parte II do TFUE) e, por fim,
o direito a uma boa administracdo que inclui, entre outros o direito dos cidadaos
se dirigirem as institui¢des numa das linguas oficiais e de obterem uma resposta
na mesma lingua. Englobados no dominio da Justica enuncia-se o direito a tutela
judicial efetiva e a um tribunal imparcial, o principio da presungdo da inocéncia e o
respeito pelos direitos de defesa, os principios da legalidade e da proporcionalidade
dos delitos e das penas e, por fim, o principio non bis in idem.

4, REFLEXOES FINAIS

A consagracao dos direitos humanos na Europa é contemporanea da integragao
europeia. Ainda que o inicio das Comunidades Europeias tivesse sido dominado
pelo econémico, cedo se comegaram a perspetivar as implicagdes juridico-politicas
da integracdo europeia, com claros e inevitéveis efeitos nos direitos das pessoas.
Perante a auséncia de normas nos Tratados relativas aos direitos humanos coube
ao 6rgao jurisdicional das Comunidades Europeias a inestimével tarefa de cons-
trugdo das bases do edificio comunitério de prote¢do dos direitos fundamentais.
Pese embora, numa primeira fase, designada de «agnosticismo valorativo»*¢, o TJ
ter adotado uma posicao que podemos qualificar de positivista no que diz respeito
as normas a aplicar, e (simultaneamente) dogmatica, no que tange a defesa do pri-
mado do direito comunitdrio; a posicgao restritiva do Tribunal foi abandonada, em
favor do principio (superior) da tutela dos direitos fundamentais no ordenamento
comunitario. Os direitos fundamentais foram considerados principios gerais de
direito comunitério e para a determinacdo concreta do seu contetido especifico, o
Tribunal recorria as tradicdes constitucionais comuns dos Estados-membros, bem
como dos textos internacionais de referéncia.

Como vimos esta mudanga de entendimento verificada na jurisprudéncia do TJ
pode ser entendida com base em duas ordens de razdes: por um lado, a percegao por
parte do 6rgao jurisdicional de que o alargamento das areas de atuagdo da Uniao
poderia provocar situagdes em que os direitos fundamentais dos particulares seriam
afetados, pelo que na auséncia de normas nos Tratados competia-lhe encontrar os
meios necessarios para garantir a sua protegdo; por outro lado, este ativismo judi-
ciario em matéria de direitos fundamentais, ndo pode deixar de ser considerado
no contexto especifico do relacionamento entre as ordens juridicas comunitéria e
nacional. Esta mudanca de entendimento deveu-se, em grande parte, ao receio de
que os tribunais nacionais, em especial, os tribunais constitucionais, ou mesmo o

248. DUARTE, M., «A Unido Europeia e os Direitos Fundamentais. Métodos de proteccao»,
Portugal Brasil Ano 2000, Tema Direito, Studia Iuridica, (1999), Vol. 40, p. 27.
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TEDH, colocassem em causa o principio do primado do direito comunitario sobre o
direito nacional, afirmando a sua competéncia para apreciar a validade das normas
comunitarias a luz dos respetivos catalogos de direitos — competéncia esta que o TJ
sempre entendeu estar-lhe reservada. Este entendimento comprometeria o «supe-
rior» principio da uniformidade da ordem juridica comunitaria.

Pelo exposto, o trabalho realizado pelo TJ, desde o Ac. Stauder, até aos nossos
dias tem sido notadvel, na medida em que abriu a ordem juridica comunitaria a
relevancia conformadora dos direitos fundamentais tendo procurado no quadro
dos meios contenciosos e processuais previstas nos Tratados, garantir o seu respeito
em caso de violagdo por parte das entidades europeias ou nacionais, mas sempre
no dmbito de aplicacdo do direito da Unido. O T], exercendo a competéncia propria
de um Tribunal Constitucional, foi formulando um catédlogo nao escrito de direitos
fundamentais, cada vez mais preciso e consistente.

O ativismo judicial foi secundado pelas outras institui¢des comunitarias e cons-
titucionalizado em sede de direito originario. A proclamagao da CDFUE, no dealbar
donovo milénio, surge ndo apenas como uma necessidade, mas acima de tudo como
uma inevitabilidade. Surge como a evolugdo na continuidade, corporizando os
valores comuns que inspiram a prépria esséncia das sociedades democréaticas e con-
formando a UE como uma verdadeira entidade de Direito. Para Assungao Esteves
e Noémia Pizarro, a «Carta é a celebragao de um activismo sem precedentes na luta
pelos direitos humanos, esse mesmo que abre as portas da Europa para o mundo.
Supremo ideal na politica interna e externa da Unido Europeia, razdo de ser que
nos faz compreender a Europa muito para além dos limites das suas fronteiras» .

Uma Unido Europeia unida deve assumir, sem hesita¢des, o forte compromisso
de respeitar e fazer respeitar, interna e externamente, os direitos fundamentais.

E o sistema de protecdo de direitos fundamentais na Unido é caracterizado
por Ana Maria Guerra Martins como um sistema de protegdo multinivel, tendo
em conta «trés niveis de normas e de institui¢des que se justapdem, influenciam e
interagem, com o intuito de atingir um grau mais elevado de protecao dos direitos
fundamentais»*’. Especificamente, esses trés niveis de normas decorrem das normas
nacionais, em especial das normas constitucionais, das normas da UE e das normas
do Direito Internacional, nomeadamente as da CEDH.

249. ESTEVES, A. e PIZARRO, N., O Tratado de Lisboa — Prefacio, Chamusca, Edi¢goes Cosmos,
2008, p. 16.

250. MARTINS, A., Manual de Direito da Unido Europeia, 2.* Edi¢do, Reimpressdao, Coimbra,
Almedina, 2019, p. 259.
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Capitulo 3

La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y su mecanismo de proteccion

ANDRES ROUSSET SIRI*!
WALTER AREVALO RAMIREZ?5?

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. SISTEMA INTERAMERICANO: MARCO NOR-
MATIVO Y PROCEDIMENTAL. 3. LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. 4. LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. 5. PROYECCIONES EN ESTA OBRA.

1. INTRODUCCION

«Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente
los unos con los otros» senala el preAmbulo de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del hombre, firmada en Bogota (Colombia) el 30 de abril de
1948, convirtiéndose asi en el primer instrumento juridico sobre derechos huma-
nos, seguido luego por otros tantos, tan relevantes como este, a lo largo de los afios
siguientes.

Ese mismo dia se firm¢ la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
(organizacién regional) con el fin de que sus integrantes procuren un orden de
paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender
su soberania, su integridad territorial y su independencia. En ese mismo texto, se
estableci6 una Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuya funcién prin-

251.  Abogado. Master en Proteccion Internacional de Derechos Humanos (Universidad de Alca-
1&), Doctor en Derecho con mencién de honor (UNCuyo), Profesor de la catedra de Derechos
Humanos, UNCuyo (Argentina). Coordinador de la carrera de doctorado de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional de Cuyo.

252.  Profesor principal de carrera académica de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad
del Rosario (Colombia). Master en Derecho Internacional y asistente de investigacién de
la Stetson University College of Law, especialista en Derecho Constitucional, abogado y
politélogo de la Universidad del Rosario, Doctor en Derecho summa cum laude de la Uni-
versidad del Rosario.
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cipal, era la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como drgano consultivo de la organizacién en esta materia. El esquema de
proteccion se completaria décadas después con la firma de la Convencién Americana
sobre derechos humanos y el establecimiento de una Corte Interamericana sobre
Derechos Humanos.

La intencién de este trabajo es presentar las principales notas de lo que se conoce
como «Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos» (dentro
de las competencias generales de la OEA) y su marco normativo, sin ingresar —
por cuestiones de metodologia y espacio— en el recuento histérico de las sucesivas
reformas a la carta de la OEA y de la firma de tratados que condujeron a su actual
estructura®®.

2. SISTEMA INTERAMERICANO: MARCO NORMATIVO Y
PROCEDIMENTAL

Salvioli y Fatindez Ledesma describen al Sistema Interamericano desde su faz
normativa y procedimental®*. Siguiendo a los autores propuestos, se pueden distin-
guir tres planos de andlisis: normativo (o instrumental), organico y procedimental.

El primero alude al marco normativo regional interamericano. Este esta organi-
zado por un conjunto de disposiciones de distinta naturaleza (cartas, declaraciones,
tratados, reglamentos) que fueron abordando en el tiempo las distintas problema-
ticas que enfrentaba la region en materia de derechos humanos.

A modo de presentacién, podemos agruparlos siguiendo un criterio cronolé-
gico/temaético:

La Carta dela OEA (1948), puso en marcha el Sistema, mientras que la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948) y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (1969) establecieron los derechos reconocidos a cada per-
sona dentro de la jurisdiccién de los Estados parte y los 6rganos de supervision de
esos derechos.

253.  Se puede compulsar a tales efectos: GROSSMAN, C., «Reflexiones sobre el sistema intera-
mericano de proteccion y promocién de los derechos humanos», en La Corte y el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, editado y presentado por NIETO NAVIA, R., Corte
IDH, (1994), pp. 245-262; CANCADO TRINDADE, A. A, «El Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos (1948-2002)», en GOMEZ ISA, F. & PUREZA, J., La
proteccién de los derechos humanos en los albores del siglo XXI, Universidad de Deusto,
Bilbao, (2004), p. 505, o GOLDMAN, R., «History and Action: the Inter-American Human
Rights System and the Role of the Inter-American Commission on Human Rights», en
Human Rights Quarterly 31 (2009), pp. 856-887.

254. SALVIOLL E, El Sistema Interamericano de proteccién de los derechos humanos. Instru-
mentos, rganos, procedimientos y jurisprudencia, Instituto de Estudios Constitucionales
de Querétaro, México, 2020, p. 39; y FAUNDEZ LEDESMA, H., El Sistema Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos: Aspectos institucionales y procesales, IIDH, San
José, 2004, p. 27.
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A su vez, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos tiene dos proto-
colos adicionales: el Protocolo Adicional a la Convencion Americana en Materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales —conocido como Protocolo de
San Salvador- (1988) y el Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte (1990).

Este marco se complet6 més recientemente con otros tratados regionales especificos,
que protegen situaciones de vulnerabilidad concretas, o bien, buscan erradicar practi-
cas contrarias a los derechos humanos. Estos son: la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (1985), La Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer —conocida como Convencién de
Belem do Para- (1994), la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas (1994), la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (1999), la Convencién
Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién Racial y Formas Conexas de
Intolerancia y la Convencién Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacién e
Intolerancia (ambas del afto 2013) y la Convencién Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (2015).

Adicionalmente, el Sistema cuenta con una Carta Democratica Interamericana
(2011) que tiene por finalidad procurar el fortalecimiento y preservacién de la ins-
titucionalidad democrética en los Estados de la regién.

Desde lo organico, la proteccion internacional, en el ambito interamericano,
estd a cargo de dos érganos superpuestos con origen diferente’, y competentes
para analizar el cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por
los Estados parte: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®*.

Finalmente, desde lo procedimental, tanto la Comisién como la Corte se rigen por
la Convencién Americana, los estatutos y reglamentos vigentes de ambos 6rganos.

Ambos 6rganos, con sus diferencias, poseen competencia para dirimir conflictos
y hacer recomendaciones o imponer reparaciones, dictar medidas precautorias y
servir de érgano de consulta.

De esta manera, queda configurado un sistema de proteccién de base conven-
cional, dotado de un procedimiento que involucra dos érganos que requiere la

255. CRAWEFORD, ]., Brownlie’s Principles of Public International Law, 9th edition, Oxford,
Oxford University Press, 2018, p. 635. La Comisién Interamericana, de naturaleza no ju-
risdiccional, es un érgano principal de la OEA, creada en el afio 1959 por resolucion de la
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores y que adquirié la competencia para recibir
peticiones individuales en el afio 1967 con el Protocolo de Buenos Aires. A su turno, la Corte
Interamericana naci6 un tiempo después, con la Convencién Americana, y es una institu-
cién judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacién e interpretacién de la Convencién
Americana y del resto de los tratados que conforman el marco normativo.

256.  Articulo 33 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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ratificacion de la Convencién Americana y la aceptacién de la clausula de recono-
cimiento como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial de la com-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de esta Convencién®’.

Ahora bien, no todos los Estados han avanzado en estas etapas de la misma
manera.

En efecto: i) Los 35 Estados Americanos que han firmado la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, son parte de esa organizacion internacio-
nal y han firmado la Declaracién Americana; ii) 23 Estados americanos han ratificado
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; iii) 20 Estados americanos han
ratificado la Convencion y han aceptado la competencia de la Corte Interamericana.

Recordando los datos arriba expuestos, aquellos Estados parte de la OEA
que no han ratificado la Convencién Americana de Derechos Humanos, se rigen
por la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y la Comisién
Interamericana puede supervisar su cumplimiento. Por ejemplo: Antigua y Barbuda,
Bahamas, Belice, Canada, Cuba, Estados Unidos de América, Guyana, San Kitts y
Nevis, Santa Lucia, St. Vicente y Grenadines. En el caso de aquellos Estados parte
de la OEA que si han ratificado la Convencién Americana de Derechos Humanos
pero que no han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana,
se rigen por la Convencién y la Comisién Interamericana puede supervisar su
cumplimiento y declarar la responsabilidad internacional de un Estado con base
en dicha norma sin poder remitir el caso ante la Corte Interamericana. Es el caso
de Jamaica, Dominica y Grenada.

Para el caso de aquellos Estados partes de la OEA que han ratificado la
Convencién Americana y han reconocido la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, se van a regir por ese tratado, el procedimiento iniciard ante la
Comisién quien podra optar —como se verd mds adelante— por remitir el caso a la
Corte Interamericana, y el procedimiento tramitara ante el érgano jurisdiccional. Es
el caso de Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Pert, Reptblica Dominicana, Suriname y Uruguay.

Finalmente, los Estados que han ratificado la Convencién Americana y han
reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana pero que luego
denunciaron el tratado, como Venezuela y Trinidad y Tobago, se regiran como en
el primer supuesto, esto es, se podra alegar violaciones a la Declaracién Americana
y s6lo podré intervenir la Comisién Interamericana.

257.  Articulo 62.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos: «Todo Estado parte
puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacién o adhesion de esta
Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de
pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos
relativos a la interpretacién o aplicacién de esta Convencién».
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3. LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Es un 6rgano de la Organizacién de los Estados Americanos creado para pro-
mover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como érgano
consultivo de la Organizacién en esta materia®®.

En el Asunto Viviana Gallardo vs. Costa Rica?’, el ex Juez de la Corte
Interamericana, Piza Escalante sefial6 —en su voto razonado- que la Comision
Interamericana que no tiene nunca la condicién de parte sustancial, actora ni deman-
dada, sino siempre la de parte sui generis, puramente procesal, auxiliar de la justicia,
a la manera de un «ministerio publico» del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos.

La Comisién Interamericana cumple su funcién de promover y proteger los dere-
chos humanos —no solo a través del sistema de peticiones individuales— sino también
como sefiala Rodriguez Pinzén** a través de herramientas politico-diplomaticas que
funcionan como elemento de presién internacional, visibilizando patrones de viola-
ciones a los derechos humanos aun en casos que no estan en tramite ante ella.

Esto le permite generar una gran cantidad de informes que se encuentran en su
sitio web y son de acceso ptblico. Entre estos insumos, encontramos los informes
por pais, donde se condensa el resultado de las visitas in loco en diversos Estados
de la OEA*!y los informes tematicos sobre problematicas especificas, por ejemplo,
movilidad humana, personas privadas de libertad, pobreza, adultos mayores, entre
otros temas. Finalmente, podemos mencionar su propio informe anual, donde se
incluyen datos sobre el tramite de peticiones, las actividades realizadas en relacién
con la Corte Interamericana y con otros érganos de derechos humanos, los informes
tematicos realizados y la actividad de las relatorias??, como asi también cuestiones
administrativas y financieras.

Por otro lado, el Sistema de proteccién permite que personas individuales o
Estados parte presenten peticiones (denuncias) ante la Comisién Interamericana?®.

258. Articulo 1 de su estatuto y articulo 1 de su reglamento.

259.  Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101.

260. RODRIGUEZ PINZON, D., «<La Comisién Interamericana de Derechos Humanosen», en
NIKKEN, P., Lo humano como Derecho: De lo internacional a lo local, Venezuela: Univer-
sidad Catdlica Andrés Bello (2016).

261.  Articulos 39 y 53 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

262. LaComision cuenta con once relatorias sobre pueblos indigenas (1990), derechos de la mujer
(1994), personas migrantes (1996), libertad de expresién (1997), nifios, nifias y adolescentes
(1998), defensores de derechos humanos (2001), personas privadas de libertad (2004), per-
sonas afrodescendientes y contra la discriminacion racial (2005), LGBTI (2014), derechos
econémicos, sociales, culturales y ambientales (2017), memoria, verdad y justicia (2019),
personas mayores (2019), personas con discapacidad (2019) que elaboran recomendaciones
especializadas dirigidas a los Estados Miembros de la OEA y asesora a la Comisién en el
tramite de peticiones.

263. De conformidad con los articulos 44 y 45 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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El procedimiento contencioso ante la Comision Interamericana esta dividido en
cuatro etapas procesales: revision inicial, admisibilidad, méritos (fondo) y remisién
del caso a la Corte Interamericana (si asi lo decidiera la Comisién como se explicara
mas adelante).

La revisién inicial, implica que la Secretaria Ejecutiva, recibird y procesaré las
peticiones que le sean presentadas y aquellas que superen dicha revision inicial son
notificadas al Estado?*, inicidndose con dicho tramite la etapa de «admisibilidad»
que culminara con un informe donde la Comisién Interamericana verifica si tiene
competencia personal, en razén del tiempo, de la materia y del lugar, y sila peticién
cumple con los requisitos de admisibilidad que se requieren convencionalmente?®.

En la etapa de méritos (fondo), sila Comisién Interamericana determina que existe
responsabilidad internacional emitird un informe preliminar®* que se le notificara
al Estado, alli se le hace saber tal decisién y se le fija un plazo para el cumplimiento
de las recomendaciones adoptadas por tal declaracion de responsabilidad. Si en el
plazo conferido, el Estado no da cumplimiento a las recomendaciones dadas por la
Comisidn, esta puede optar entre dos vias: o publica el informe reservado, ahora como
informe final -regulado en el articulo 51 de la Convencién Americana-, supervisando
ella misma las recomendaciones adoptadas, o bien, como segunda opcién, puede
remitir el caso a la Corte Interamericana, justificando esta decisiéon fundamentalmente
en la obtencién de justicia en el caso particular, fundada entre otros, en los siguientes
elementos: a. la posicién del peticionario; b. la naturaleza y gravedad de la violacién;
c.lanecesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y d. el eventual
efecto de la decisién en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros*”.

4. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Este Tribunal Internacional es una institucion judicial auténoma cuyo objeti-
vo es la aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®®.

La misma estd compuesta por siete integrantes (Jueces y Juezas), nacionales de
los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos y elegidos a
titulo personal entre juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida com-
petencia en materia de derechos humanos, que retinan las condiciones requeridas
para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais
del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos”.

264. Articulos 26, 27, 28 y 29.1 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

265. Articulo 44 y ss. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 30 y 36.1 del
Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

266. Articulo 50 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

267.  Articulo 45 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

268. Articulo 1 estatuto y 52 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

269. Articulo 52 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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La Corte Interamericana tiene convencionalmente asignada tres competencias:
contenciosa, consultiva y cautelar.

La primera, solo puede ser iniciada por la Comisién Interamericana o por el
Estado demandado®’ y se extiende hasta el cumplimiento total de las medidas de
reparacién ordenadas en la sentencia.

Aqui, se plantea también una instancia de admisibilidad, donde el Tribunal
debe analizar si es competente en razén del tiempo, de la materia, del lugar y de
las personas, los requisitos de admisibilidad y todo planteo que el Estado formule
en relacién con el tramite ante la Comisién®". Superada esta instancia, y rechaza-
das total o parcialmente las excepciones preliminares planteadas por el Estado, se
ingresa a la etapa de méritos (fondo), alli, se producira prueba, se escuchara a las
partes y se tomara una decision al respecto.

Las sentencias emitidas por la Corte Interamericana en el marco de su com-
petencia contenciosa son obligatorias, definitivas e inapelables, quedando firmes
una vez notificadas a las partes”>. En esa misma sentencia o en un momento poste-
rior (actualmente todo el procedimiento se plasma en una sola sentencia), la Corte
Interamericana se pronuncia sobre las reparaciones que correspondan en el caso*”.

En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara
a solicitud de cualquiera de las partes**,—sin que esto implique suspender la ejecucién
de la sentencia—, dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la
fecha de la notificacién del fallo y no se pretenda impugnar el mismo por esta via.

Las medidas de reparacion ordenadas por la Corte Interamericana en sus sen-
tencias, constituye uno de los rasgos méas sobresalientes del Tribunal en al &mbito
del derecho internacional, por su extension, por la especial posicién de la victima en
su disefio y por la intervencién de Tribunal tanto en el dictado de las medidas, como
en la supervision del cumplimiento de las mismas y admite las siguientes variables,
que coexistirdn en la medida que sean necesarias para reparar la violacién declarada
y sea procedente: a) Restitucion, b) Indemnizacién (admite diversas modalidades
e incluye las costas), c¢) Proyecto de vida, d) Rehabilitacién, e) Investigacion de los
hechos y sancién de los responsables f) Medidas de satisfaccion y garantias de no
satisfaccion.

La supervision del cumplimiento de lo ordenado en la sentencia recae en cabeza
de la Corte Interamericana, la que desplegara diversas acciones para acompafar

270.  Articulo 61.1 y 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

271.  Porejemplo, diferencias entre las victimas identificadas en el informe del articulo 50 respecto
de aquellas mencionadas por la representacion de las victimas en su escrito de solicitud,
argumentos y pruebas.

272.  Todo ello de conformidad con los articulos 67, 68.1 y 69 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

273.  Cf. Articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

274.  Cf. Articulo 67.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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ese proceso que irdn desde pedidos de informes a las partes, audiencias, reco-
mendaciones para la induccién al cumplimiento hasta la denuncia de los casos de
incumplimiento a la Organizacién de Estados Americanos?>.

La Corte Interamericana emite sentencias especificas sobre supervisiéon donde
condensa la informacién recabada y el avance en el cumplimiento, lo que luego
se describe y compila en su informe anual. Conforme el articulo 65 de la ACHR,
la Corte Interamericana debe remitir cada afio un informe a la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos en el que sefale —entre otras cosas— de
manera especial los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Como se adelant6, la Corte Interamericana tiene convencionalmente asignada
también una funcién de consulta?® para los Estados y érganos de la Organizacién
de Estados Americanos que posee una doble finalidad: por un lado, permite des-
entrafar el alcance y contenido de los instrumentos internacionales del sistema
interamericano, y por el otro, analizar la compatibilidad de una ley nacional con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Este doble alcance de la funcién consultiva debe traducirse asimismo en tér-
minos de legitimacién. En el primer caso —interpretacién de la Convencién u otros
tratados— podran solicitarla los Estados miembros de la OEA y los érganos a los
que se refiere el capitulo X de la Carta de la OEA (Asamblea General de la OEA,
la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los Consejos, el
Comité Juridico Interamericano, La Comisién Interamericana, la Secretaria General,
las Conferencias especializadas y los organismos especializados), s6lo en aquellas
cuestiones que le competen podran efectuar solicitudes en tal sentido, mientras que
en el segundo supuesto —compatibilidad de leyes internas— sélo los Estados miem-
bros de la OEA pueden someter a la Corte Interamericana por esta via el examen
de compatibilidad al que se ha hecho referencia.

Las Opiniones Consultivas han sido de especial relevancia en el Sistema
Interamericano?”, toda vez que han permitido establecer criterios sustantivos y pro-
cedimentales en temas que atn no han sido objeto de su competencia contenciosa,
como es —por ejemplo-la proteccion del medio ambiente®, y en otras ha contribuido

275.  Para ampliar, ver: AREVALO RAMIREZ, W., ROUSSET SIRI, A., «Resistencia y retroceso
(backlash) contra las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Estudio
de 11 casos de reacciones de los Estados a la autoridad del tribunal y la recusacién de jueces
en el caso “Bedoya Lima”», en ACDI- Anuario Colombiano de Derecho Internacional 16
(2023), p. 5.

276.  Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

277. AREVALO-RAMIREZ W, ROUSSET SIRI A., «Compliance with Advisory Opinions in the
Inter-American Human Rights System», en AJIL symposium: The Contours and Limits of
Adpvisory Opinions, Cambridge University Press, 117 (2023), pp. 298-302.

278. ABELLO-GALVIS R, AREVALO-RAMIREZ W., «Inter-American Court of Human Rights
Advisory Opinion OC-23/17: Jurisdictional, procedural and substantive implications of
human rights duties in the context of environmental protection», en Review of European,
Comparative and International Environmental Law, 28 (2019), pp. 217-222.
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ala consolidacién de reglas de procedimiento (por ejemplo, las opiniones consultivas
n.° 11 y 15 que refieren a aspectos del tramite ante la Comisién o ante la Corte).

Finalmente, cabe sefalar que la Corte Interamericana tiene una competencia
cautelar y comprende las medidas provisionales que puede adoptar el Tribunal
cuando se acredita una situacién de extrema gravedad, urgente y que sean necesa-
rias para evitar dafos irreparables a las victimas?”.

Ha dicho la Corte Interamericana que las medidas provisionales tienen un carac-
ter no solo cautelar, en el sentido que preservan una situacién juridica, sino funda-
mentalmente tutelar, pues protegen derechos humanos al evitar dafos irreparables
alas personas®. Respecto al caracter cautelar, las medidas provisionales tienen por
objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta que se resuelva la contro-
versia®!. Por su parte, el caracter tutelar implica que la Corte puede ordenarlas aun
cuando no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema Interamericano,
en situaciones que, prima facie, puedan tener como resultado una afectacién grave
e inminente de derechos humanos®?.

5. PROYECCIONES EN ESTA OBRA

Estas lineas, tienen por objeto presentar en términos generales al Sistema
Interamericano en su faz normativa y orgénica.

No ha sido intencién profundizar en estos temas, en razén de contar con apor-
tes especificos relacionados con las cuestiones de admisibilidad y competencia
(Emilia Corral y Mario Lopez Garelli), sobre competencia contenciosa de la Corte
Interamericana (Cristian Sommer) y reparacion (Yuria Saavedra Alvarez). En igual
sentido, caben destacar los aportes en materia de competencia consultiva —en clave
comparativa con el sistema europeo- (a cargo de Fabian Salvioli) y en materia de
medidas cautelares (Daniel Rodriguez Infante).

279. Elarticulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, en «casos de extrema gravedad
y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas», la Corte
podra, en los asuntos que atin no estén sometidos a su conocimiento, a solicitud de la
Comisién, ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes.

280. Corte IDH. Asunto Salas Arenas y otros respecto de Perti. Adopcion de Medidas Provisio-
nales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de septiembre de
2023, Considerando 3.

281.  Corte IDH. Asunto Monsefior Rolando José Alvarez Lagos respecto de Nicaragua. Adopcién
de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de junio de 2023, Considerando 2.

282.  Corte IDH. Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la
Comisién Permanente de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
14 de octubre de 2019, Considerando 19.
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La Competencia contenciosa. 2.2. ; Qué analiza la Corte en su competencia con-
tenciosa? 2.3. Las medidas provisionales. 3. FUNCIONAMIENTO. 3.1. ; Cémo
llega un caso ante la Corte IDH? 3.2. Periodo de sesiones. 3.3. Audiencias. 3.3.1.
Fase escrita inicial. 3.3.2. Fase escrita final. 3.3.3. Los terceros en el proceso:
presentaciones de amicus curiae. 3.3.4. Soluciones amistosas. 3.3.5. La fase
oral. 3.4. Sentencias. 3.5. Reparaciones. 3.6. Interpretacion de las sentencias. 3.7.
Supervision de cumplimiento. 4. CONCLUSIONES.

PRESENTACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) es uno

de los tres tribunales regionales de proteccién de los derechos humanos existentes en
el mundo junto con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos. En nuestro hemisferio, la Corte IDH es el

283.

284.

Abogado y Doctor en Derecho (Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina). Magister en
Migraciones Internacionales (Pontificia Universidad de Comillas, Espafia). Abogado litigan-
te en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Profesor titular e investigador en
Derecho Internacional Publico (Universidad Nacional de Cérdoba). Profesor e investigador
en Derecho Internacional y Director del Instituto de Derechos Humanos «Xabier Gorostiaga»
(Universidad Catélica de Cérdoba) y Profesor Titular Disciplinar de Derecho Internacional
Publico (Universidad Siglo 21). Miembro de los Institutos de Derecho Internacional Ptiblico
de las Academias Nacionales de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba y Buenos Aires.
Miembro titular de la Asociacién Argentina de Derecho Internacional, Miembro de la So-
ciedad Latinoamericana de Derecho Internacional y Asociado del Instituto Hispano Luso
Americano de Derecho Internacional.

Abogada y Doctora en Derecho (Universidad de Buenos Aires — University of London). Ma-
gister en Derecho Internacional y Desarrollo (University of London). Profesora e investigadora
(Universidad de Universidad Argentina de la Empresa, Universidad de Flores y la Universidad
de Palermo). Miembro de la Asociacién Argentina de Derecho Internacional (Argentina).
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6rgano judicial mientras que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante Comisién IDH) es el 6rgano cuasi jurisdiccional encargado del primer
control sobre su aplicacién por los Estados, segtn resefia Nikken?.

Ambas instituciones conforman el Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos. Como institucién judicial auténoma, la misién de la Corte IDH
es aplicar e interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
CADH o Pacto de San José), asi como otros tratados interamericanos nacidos en
el seno de la OEA en materia de Derechos Humanos: La Declaraciéon Americana
de Derechos del Hombre, Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador); la Convencion Interamericana contra la Desaparicion
de Personas y la Convencién Interamericana sobre Violencia hacia las Mujeres
(o Convencién de Belém do Pard), Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; y més recientemente la Convencién Interamericana sobre la
proteccion de los derechos humanos de las Personas mayores, entre otros.

Con mas de 40 afios protegiendo derechos humanos, la Corte IDH fue formal-
mente establecida el 3 de septiembre de 1979 y tiene su sede en la ciudad de San
José de Costa Rica a partir de la celebracién del acuerdo sede.

Actualmente 20 Estados mantienen el reconocido de la competencia contenciosa
de la Corte IDH: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana, Surinam y Uruguay.

1.1.  GENESIS

En noviembre de 1969 —recuerda Segovia Azucas- se celebré en San José de
Costa Rica la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
En ella, los delegados de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos redactaron la CADH, que entré en vigor el 18 de julio de 1978, al haber
sido depositado el undécimo instrumento de ratificacién por un Estado Miembro
de la OEAZ®,

Este tratado regional es obligatorio para aquellos Estados que lo ratifiquen o se
adhieran a él y representa la culminacion de un proceso que se inici6 a finales de
la Segunda Guerra Mundial y que encuentra un hito en la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes de del Hombre, aprobada unanimemente en la regién por los
Estados Miembros de la OEA en Bogota, Colombia, en mayo de 1948.

285. NIKKEN, P, «La funcién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos»,
Instituto de Investigaciones Juridicas la UNAM [Internet], 2003, 1, pp. 161-84. https:/ /nidh.
com.br/wp-content/uploads/2018/06/5.—Pedro-NIkken-Fungdo-consultiva.pdf

286. SEGOVIA AZUCAS, M., «La defensa ptiblica en el sistema interamericano de Derechos
Humanos»., Asuncion, en Revista Académica la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
(2018), pp. 261-79.
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Con el fin de salvaguardar los derechos esenciales del ser humano en el conti-
nente americano, la CADH instrument6 dos 6rganos competentes para conocer de
las violaciones a los derechos humanos: La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos®’. La primera habia
sido creada en 1959 e inici6 sus funciones en 1960, cuando el Consejo de la OEA
aprobé su Estatuto y eligié sus primeros miembros.

Sin embargo, el Tribunal no pudo establecerse y organizarse hasta que entré
en vigor la CADH, lo cual sucedi6 el 22 de mayo de 1979. En el séptimo Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, se eligieron por
primera vez a los juristas que compondrian la Corte Interamericana. La primera
reunién de la Corte IDH se celebr6 el 29 y 30 de junio de 1979 en la sede de la OEA
en Washington, D.C.

Durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA fue aprobado el Estatuto de la Corte IDH y, en agosto de 1980, la Corte aprob6
su Reglamento, el cual incluye las normas de procedimiento. Dicho Reglamento
ha tenido diversas modificaciones posteriores*® en 1991, 1996, 2000, 2003 y el mas
reciente de 2009%.

E1 10 de septiembre de 1981 el Gobierno de Costa Rica y la Corte IDH firmaron
un Convenio de Sede, aprobado mediante Ley No. 6889 del 9 de septiembre de
1983, que incluye el régimen de inmunidades y privilegios de la Corte IDH, de los
jueces, del personal y de las personas que comparezcan ante ella.

12. COMPOSICION

La Corte IDH esta integrada por 7 jueces nacionales de los Estados miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos. Esto obedece a lo prescripto en
el articulo 52 de la CADH>". En el articulo 53 se detalla el procedimiento para

287.  Sobre aspectos de su funcionamientos y decisiones, ver: MONTERISI, R., Actuacién y Proce-
dimiento ante la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Edit, Platense,
2009; MARGAROLLI, J.,, MACULAN, S., Procedimiento ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, Madrid, Editorial Cathedra Juridica, 2011; Corte IDH. ABC de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. San José 2018, pp. 1-24.

288. SOMMER, C., «Las reformas a los sistemas de proteccién de derechos humanos americano y
europeo: avances y claroscuros», en PAVON PISCITELLO, D., Derecho Internacional de los
Derechos Humanos: Manifestaciones, violaciones y respuestas actuales, Cérdoba, EDUCC,
(2014), pp. 59-97.

289. Cf. Reglamento reformado de la Corte IDH aprobado en LXXXII Periodo de Sesiones. 19
al 31 de enero de 2009, https:/ /www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm

290.  Articulo 52: «1. La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros
de la Organizacién, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retinan las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del
pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos. 2. No debe
haber dos jueces de la misma nacionalidad».
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la conformacién: El Secretario General de la OEA solicita a los Estados partes en
la Convencién que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para
Jueces de la Corte IDH. Cada Estado parte puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la
Organizacién.

Los Jueces son elegidos a titulo personal por los Estados Partes, en votacién secreta
y por mayoria absoluta de votos (articulo 53), durante la Asamblea General de la OEA
inmediatamente anterior a la expiracién del mandato de los Jueces salientes. Gozaran
de las inmunidades reconocidas para los agentes diplomaticos mientras permanezcan
ensu cargo (articulo 70), a la par que no podran realizar ninguna actividad que pueda
llegar a comprometer su independencia o imparcialidad (articulo 71).

Los magistrados no pueden conocer casos de su nacionalidad (articulo 55) sin
embargo en casos interestatales si es posible que los Estados nombren un Juez ad-hoc
de la nacionalidad de éstos involucrados en el caso en cuestion. Por su parte, se
precisardn 5 Jueces para que la Corte IDH entre en sesién (articulo 56).

La secretaria de la Corte IDH

La Secretaria de la Corte IDH, segtin indica el articulo 40 de la CADH, est4 com-
puesta por un Secretario/a y una Secretaria Adjunta, los cuales dan soporte legal y
administrativo a la Corte IDH en su trabajo judicial (articulos 7 a 10 del Reglamento).

2. COMPETENCIAS

La Corte IDH tiene dos funciones sustanciales; llamadas competencias consul-
tiva (articulo 64 de la CADH, articulo 2 de su Estatuto, Titulo III de su Reglamento)
y contenciosa (articulos 61-63 de la CADH, articulo 2 de su Estatuto y Titulo II de
su Reglamento). También podra dictar medidas provisionales, en conformidad con
el articulo 63.2 de la CADH.

2.1. LA COMPETENCIA CONTENCIOSA

En su tarea contenciosa, la Corte IDH puede conocer en casos contra Estados, y
juzgar si éstos han violado alguna disposicién de la CADH. La legitimidad activa
ante la Corte IDH, recae tanto en los Estados como en la Comisiéon IDH, conforme
al articulo 61.

Segtin Fix Zamudio, el procedimiento contencioso de la Corte IDH «(...) se inspi-
ra esencialmente en el establecido para las controversias sometidas a la Corte Internacional de
Justicia y a la Corte Europea de Derechos Humanos, en cuyos lineamientos procesales existe
un paralelismo, que con algunos matices han sido recogidos por la Convencién Americana
y por el Reglamento de la Corte Interamericana»®"'.

291. FERRER MAC-GREGOR, E.; FIX ZAMUDIO, H., Panoramica del derecho procesal consti-
tucional y convencional, Edit. Marcial Pons, 2013, p. 45.
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En sentido concordante, Hitters subraya que la facultad de aceptacion de la
competencia contenciosa de la Corte IDH, se da a través de la «clausula opcional»,
que permite a los Estados la posibilidad de realizar la declaracién pertinente en
cualquier momento. Para que un Estado sea demandado ante la Corte IDH, es
necesario que éste, ademds de haber ratificado la Convencién ADH, haya hecho
una declaracion especial de aceptaciéon de la competencia contenciosa®?.

De los 35 Estados miembros de la OEA; 25 han ratificado el Pacto de San José
de Costa Rica; y, hasta el momento, sélo 17 de los 25 Estados partes del Pacto, han
hecho la declaracién de reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte IDH.

22.  ;QUE ANALIZA LA CORTE EN SU COMPETENCIA CONTENCIOSA?

El articulo 1 del Estatuto de la Corte sefiala que ésta habra de interpretar la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Sin embargo, la propia Corte IDH en
el ejercicio de sus actividades consideré que también tenia competencia para conocer
otros instrumentos interamericanos®”. A ello debe sumarse que por el articulo 29.b
de la CADH, el Tribunal puede interpretar las obligaciones de los Estados con la
CADH a la «luz de otros tratados internacionales que los Estados sean parte». Las
obligaciones alli contraidas por los Estados parte del Sistema, generan el derecho
que —al ser violado—, constituira el elemento objetivo de la responsabilidad interna-
cional por hechos ilicitos conforme a la Resolucién 56/83 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre el tema. La aplicaciéon de la norma consuetudinaria
en materia de responsabilidad, dentro del ambito interamericano, quedé ya zanja-
da en apreciaciones de Gonzalez Napolitano®*. La competencia contenciosa de la
Corte IDH ha sido relevante para generar un progresivo derecho interamericano
de derechos humanos®” y sobre todo desde 20... fijar un criterio de obligaciones y

292. HITTERS, J., ;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comisién y de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos?, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Consti-
tucional, Madrid, n.° 10, (2008), pp. 131-156.

293. La Corte IDH en algunas oportunidades ha expresado que es competente, por ser un or-
gano de la OEA, para conocer sobre la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (Caso Bueno Alves vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 11
de mayo de 2007, pérr. 59); respecto de la Convencién Americana contra la Tortura (Caso
Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 10 de julio de 2007, parr. 12); de la Convencién Americana contra la
violencia hacia las Mujeres — Belén do Para — (Caso Gonzilez Campos y otras (campo Algodonero)
vs México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de noviembre
de 2009, parr. 602.

294.  GONZALEZNAPOLITANO, S., La responsabilidad internacional del Estado por violacién
de los Derechos Humanos, SGN Editora, 2013, 259 p.

295. VON BOGDANDY, A. «<El mandato transformador en el sistema interamericano de derechos
humanos», en VON BOGDANDY, A./ FERRER MAC-GREGOR, E./ MORALES ANTO-
NIAZZI, M./ SAAVEDRA ALESSANDRI, P. (Coords.), Ius Constitucionale Commune en
America Latina, Textos basicos para su comprension, México DF. Instituto Max Planck de
Derecho ptblico comparado y Derecho internacional, (2019), p. 44; ver SANTIAGO, A.,
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compromisos a los érganos de los Estados en hacer efectivo las disposiciones de sus
sentencias (en alguna medida también sus Opiniones Consultivas) al conformar la
denominada doctrina del control de convencionalidad interamericano®® a tenor de las
estipulaciones del articulo 62 de la CADH de dar cumplimiento por parte de los
Estados de las interpretaciones que realice la Corte IDH.

2.3. LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Si bien no se refiere a una competencia distinta a la contenciosa, advertimos
la necesidad de reseiiar que deben considerarse como la aplicacién de facultades
excepcionales de la competencia del Tribunal, por tratarse precisamente de asuntos
que no se encuentran dentro de su conocimiento. En esta sintonia, expertos enten-
dian que la naturaleza excepcional de esta instituciéon encuentra su finalidad en ser
un recurso expedito para proteger los derechos consagrados en la CADH y evitar
que se consume un dafo irreparable para las personas®”.

Para que la Corte IDH dicte una medida provisional (articulo 27 del Reglamento),
se requiere que el asunto se encuentre «pendiente» ante la Comision y los solicite
ésta (articulo 27.2) o, desde el momento en que el asunto ya ha sido sometido a la
consideracion de la Corte IDH, en cualquier estado del procedimiento, siempre que
se trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar
danos irreparables a las personas (articulo 27.1). La Corte IDH, de oficio, podra orde-
nar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo
63.2 de la CADH?®. La solicitud puede ser presentada a la Presidencia, a cualquiera
de los Jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de comunicacién. En todo caso,
quien reciba la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento de la Presidencia.

En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras
fuentes de informacién datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la

BELLOCCHIO, L. (Directores), Historia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(1978-2018), Buenos Aires, Editorial La Ley, 2018.

296. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 124; Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2010, parrs. 19-24, entre otros.

297.  Comunicacién del juez Héctor Fix-Zamudio, en su condiciéon de Presidente de la Corte
IDH, dirigida al Secretario de la misma, de fecha 30 de noviembre de 1992, en relacién con
las solicitudes de medidas provisionales en el Caso Chipoco (Chipoco vs. Peru. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 27 de enero de 1993 sobre Medidas
Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto
del Pert) y en el Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. PASQUALUCCI, J. M. «Medidas provisionales en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: una comparacién con la Corte Internacional
de Justicia y la Corte Europea de Derechos Humanos», en Revista Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, n.° 19, San José de Costa Rica, (1994).

298.  https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm
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gravedad y urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas. Para los mismos
efectos, podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos
(articulo 27.8). A su vez, el Tribunal incluird en su informe anual a la Asamblea
General una relaciéon de las medidas provisionales que haya ordenado en el perio-
do del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas,
formulara las recomendaciones que estime pertinentes (articulo 27.10).

3. FUNCIONAMIENTO

3.1. jCOMO LLEGA UN CASO ANTE LA CORTE IDH?

Como lo sefiala la CADH (articulo 51 y 61.1) y su Reglamento (articulo 34, 35
y 36) solo la Comisién IDH y los Estados Partes podran presentar casos ante la
Corte IDH.

En el caso de la Comisién IDH, se requiere que haya emitido el informe del
articulo 50 de la CADH y transcurrido el plazo otorgado al Estado, considere opor-
tuno elevar la demanda al Tribunal. Hasta la actualidad la CADH o las normas de
funcionamiento de la Corte IDH no permiten que las presuntas victimas (personas
fisicas o juridicas®”) puedan presentar en forma directa una peticién contra un
Estado ante la Corte IDH®.

Respecto a los casos que son elevados ante su conocimiento, su ingreso al
Tribunal no implica que dichos casos sean automaticamente admitidos para su
conocimiento. Particularmente en le caso de los casos presentados por la Comisién
donde ésta en su procedimiento considerd que se habrian violados derechos enun-
ciados en la CADH y en forma concordantes en otros Tratados de competencia
interpretativa de la Corte IDH, el tribunal es independiente para decidir sobre su
propia competencia. Como lo ha sefialado desde sus primeros casos contenciosos,
«(...) es competente para decidir si se ha producido una violacion a alguno de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion y para adoptar las disposiciones apropiadas derriba-
das de semejante situacion; pero lo es igualmente para juzgar sobre los supuestos procesales
en que se fundamenta su posibilidad de conocer un caso y para verificar el cumplimiento

299. Sibien la CADH permite que las personas fisicas (en forma individual o colectiva) puedan
presentar denuncias ante la Comisién IDH (articulo 44); la Corte IDH en oportunidad de su
OC/22 de febrero de 2016, consideré que las personas juridicas no cuentan con ius standi
en el sistema interamericano en la interpretacion de «persona» de la CADH, aunque fijo
algunas excepciones (Pueblos indigenas, agrupaciones sindicales). Cf. Corte IDH. Titularidad
de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpre-
tacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30,
44, 46,y 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay
B del Protocolo de San Salvador).

300. Sobre el necesario acceso directo de las personas a la Corte IDH, ver CAMARILLO GOVEA,
L., Acceso directo del individuo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México
DE, Tirant lo Blanch, 2018.
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de toda norma de procedimiento en que esté envuelta la “interpretacion o aplicacion de la
Convencion»>",

Dentro de las competencias de la Corte IDH al igual que la Comisién IDH,
debe recordarse que, como 6rganos de instancias internacionales de proteccién
de derechos humanos, éstos son subsidiarios de las instancias nacionales y la vez,
marcan el criterio de la doctrina de la cuarta instancia. Es decir, que los 6rganos inter-
nacionales y particularmente la Corte IDH no acttia como un érgano de revisién
de las decisiones judiciales de los Estados Partes, sino en conocer sobre violaciones
auténomas de la CADH y otros tratados vinculados®®.

Como parte de las competencias de los tribunales internacionales, y particu-
larmente en aquellos vinculados en derechos humanos, la Corte IDH ha sido un
tribunal donde sus decisiones no estan limitadas por las pretensiones legales de las
partes. Bajo la potestad de resolver un caso por el principio del iura novit curia®®, la
Corte IDH ha llevado adelante sus propias determinaciones de derechos violados
por los Estados, més all4 de lo solicitado en el caso por la Comisién IDH en una
primera instancia de la vida de la Corte IDH y mas recientemente por cambios en
su reglamento, por lo solicitado por las victimas.

Este proceder de la Corte IDH en cuanto a los temas que puede interpretar
evolutivamente de la CADH y otros tratados, permite expresar que, en estos 40
afnos, el Tribunal ha generado aportes significativos en procesos contenciosos
mediante el fortalecimiento de estandares de proteccién en desaparicién forzada
de personas®®*, garantias en procesos judiciales®®, lesa humanidad y amnistias®®,

301. Corte IDH. Caso Velizquez Rodriguez vs Honduras. Fondo. Sentencia del 26 de junio de 1987,
parr. 29; Caso Baena Ricardo y otros vs Perii. Competencia. Sentencia del 28 de noviembre de
2003, parr. 70, entre otros.

302. Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de
enero de 1997, parr. 94; Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 7 de septiembre de 2004, parr. 3.

303. Desde sus primeros fallos la Corte IDH enfatiz6 en este aspecto. Corte IDH. Caso Godinez
Cruz vs Honduras. Fondo. Sentencia del 20 de enero de 1989, pérr. 172; Caso Blake vs Guatemala.
Fondo. Sentencia del 24 de enero de 1998. Parr. 112; Caso Barreto Leiva vs Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de noviembre de 2009. Entre otras.

304. Corte IDH. Caso Velizquez Rodriguez vs Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988;
Caso Godinez Cruz vs Honduras. Fondo. Sentencia del 20 de enero de 1989; Caso Blake vs
Guatemala. Fondo. 24 de enero de 1998; Caso Gémez Palomino vs Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, entre otros.

305.  Corte IDH. Caso Castillo Pretruzzivs Perii. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre
de 1998; Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005; Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Caso Argiielles y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, entre otros.

306. Corte IDH. Caso Barrios Altos vs Perii. Fondo. Sentencia del 14 de marzo de 2001, Almonacid
Avellano y otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
26 de septiembre de 2006; Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24
de febrero de 2011, entre otros.
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graves violaciones®”, derechos de nifios, nifias y adolescentes3®, mujeres®®,
salud®?, migrantes®", a la libertad de informaciéon®?, no discriminacién?"?, medio
ambiente®*, pueblos indigenas®", derechos laborales®®, entre otros.

307.  Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs Guatemala. Fondo. Sentencia del 19 de noviembre
de 2004; Caso Masacre de Mapiripin vs Colombia. Fondo. Sentencia del 25 de septiembre de
2005; Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 25 de octubre de 2012, entre otros.

308.  CorteIDH. Caso «Instituto de Reeducacion del Menor» vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010; Caso
Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012;
Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.

309. Corte IDH. Caso Gonzilez y otras («Campo Algodonero») vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009; Corte IDH. Caso I. V. vs. Boli-
via. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de
2016; Caso Espinoza Gonziles vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014, entre otras.

310. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2006; Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013; Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015;
Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018, entre otros.

311. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010; Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado plurinacional de
Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2013; Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014; entre otras.

312.  Corte IDH. Caso Iucher Bronstein vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2001; Caso Fontevecchia y D*Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2011; Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015; entre otras.

313. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) vs. Costa Rica. Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012; Caso Gonzales
Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2015; Caso Guerrero, Molina y otros vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, entre otras.

314. Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6
de mayo de 2008; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero
de 2020, entre otros.

315. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006; entre otras.

316. Corte IDH. Caso Trabajadores Cesanteados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs Perii. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de noviembre de 2006; Caso
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3.2.  PERIODO DE SESIONES

La Corte IDH no es un tribunal permanente, sino que sesiona, segiin su
Reglamento, en determinados periodos al afio en su sede de San José de Costa
Rica, mediante sesiones ordinarias o extraordinarias (articulos 11 y 12) o en cual-
quier Estado Parte de la CADH (articulo 13). Durante estos periodos de sesiones
el tribunal realiza diversas actividades tales como la celebracién de audiencias, la
deliberacién de sentencias, resoluciones, asi como la supervision de cumplimiento
de su sentencia y las medidas provisionales bajo su conocimiento. La Corte tam-
bién realiza diligencias in situ, audiencias y otras actividades en el territorio de los
diversos Estados en el marco de su competencia jurisdiccional.

3.3.  AUDIENCIAS

3.3.1. Fase escrita inicial

Luego que el caso es elevado ante el Tribunal por parte de la Comisién IDH?*7
o por un Estado Parte®® ante la Secretaria del Tribunal (articulo 61.1 de CADH)), el
Secretario de la Corte, comunicara de la presentacién a la Presidencia del Tribunal
como asi también al Estado demandado, a la Comisiéon IDH (si no fue la deman-
dante) y a las presuntas victimas del caso, segtn las estipulaciones del articulo 39
del Reglamento de la Corte IDH.

Con las modificaciones del Reglamento de la Corte IDH de 2003, las presuntas
victimas a través de sus representantes o en la figura del «defensor Interamericano»*'?,

Lagos del Campo vs Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
31 de agosto de 2017; Caso Spoltore vs Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia del 9 de junio de 2020; Caso Empleados de la fibrica de fuegos en Santo Anto-
nio de Jesis y sus familiares vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 15 de julio de 2020; Caso Ex Trabajadores del Organismo Judicial vs Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia del 22 de enero de 2022, entre otras.

317.  Elarticulo 35 del Reglamento de la Corte IDH sefiala una serie de requisitos que la Comision
IDH deberia elevar, entre ellos, el informe del articulo 50 de la CADH, datos de los delegados
de la Comisién IDH, datos de las presuntas victimas, los motivos que determinan elevar el
caso ante la Corte IDH, copia del expediente ante la Comisién IDH, las pruebas presentadas
ante la Comision tanto por las presuntas victimas como por el Estado, y posible propuesta
de peritos y las pretensiones de la Comisién IDH.

318.  Elarticulo 36 del Reglamento de la Corte IDH indica los requisitos a ser presentados por los
Estados demandantes: Datos de los agentes intervinientes, motivos que llevan al Estado a
presentar la demanda, copia del expediente ante la Comisién IDH, datos de las presuntas
victimas, pruebas a ser consideradas, entre otros.

319. Articulo 37: «En casos de presuntas victimas sin representacién legal debidamente acredi-
tada, el Tribunal podra designar un Defensor Interamericano de oficio que las represente
durante la tramitaciéon de caso». Los defensores ptblicos, suelen ser funcionarios de las
defensorias ptblicas de los Estados Partes. No reciben honorarios por la Corte IDH en su
actuacién. Solo se cubren con las costas sefialadas en a la sentencia, los gastos de movilidad
a las audiencias de la Corte IDH.
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cuentan con capacidad de locus standi en el proceso ante el Tribunal®?. Por ello el
Reglamento indica que éstas expondran por escrito su posicién sobre el caso some-
tido a la Corte y, cuando corresponda, al escrito de solicitudes, argumentos y prue-
bas, dentro del plazo improrrogable de dos meses contado a partir de la recepcién
de este tltimo escrito y sus anexos, sin perjuicio del plazo que pueda establecer la
Presidencia en la hipétesis sefialada en el articulo 25.2 de este Reglamento (articulo
40). Ala vez, atento el costo econémico que deben afrontar las victimas para lograr
acceder a gastos del proceso o en la fase oral, es que en su 38.° periodo de sesiones
de 2008, la Asamblea General de la OEA aprob6 una resolucién creando el «Fondo
de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos»*?!, el que tiene
por objetivo facilitar el acceso de los peticionantes que no cuentan con recursos
econdmicos, especialmente para la erogacién de gastos del proceso en el Sistema.

Queda en continuidad del procedimiento, que el Estado demandado conteste
la demanda planteada por la Comisién IDH y por los escritos elevados por las pre-
suntas victimas. Cabe recordar que el proceso en el sistema interamericano es regido
por el principio del contradictorio, es decir, las partes no pueden agregar hechos que no
fueron indicados y debatidos ante la Comisién IDH®?. Sin embargo, las presuntas
victimas podrian incluir en sus escritos de presentacién, las violaciones de otros
derechos de los instrumentos internacionales que la Comisién IDH no haya estimo
oportuno elevar ante la Corte IDH. A la vez, como ya se indicara anteriormente,
aunque las partes en el proceso no hayan aludido a un derecho en particular, es
criterio de la Corte IDH considerar su posible estudio y aplicacion al caso?.

320. Laposibilidad que las presuntas victimas puedan ser escuchadas sin intermediacién de los
representantes de la Comisién IDH, representé un gran cambio en el proceso contencioso del
sistema interamericano. Por una parte, fue el reflejo del consenso de los Estados en avanzar
en esta legitimidad del derecho de peticion y acceso a la justicia que se materializara en
las recomendaciones que la Asamblea General de la OEA del 5 de junio 2000 le hiciera a la
Corte IDH en el sentido de considerar la participacién directa de las victimas en calidad
partes (AG/RES. 1715 (XXX-O/00); sino que ya formaba parte de modificaciones parciales
de Reglamento (articulo 23 del Reglamento de 1996), posturas separadas de jueces (la inter-
vencién del Juez A. A. Cangado Trindade, y las respuestas del Sr. Walter Marquez y de la Sra.
Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, en: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Transcripcién de la Audiencia Ptiblica Celebrada en la Sede de La Corte el Dia 27
de Enero de 1996 sobre Reparaciones — Caso EI Amparo vs Venezuela, pp. 72-76) y opiniones
doctrinaras de juristas y miembros de la propia Corte IDH SALVIOLIL F,, «Las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de reparaciones», en MANI-
LI, Pablo, (director), Tratado de Derecho Procesal Constitucional argentino, comparado y
transnacional, Tomo III, Buenos Aires, La Ley, 2010, pp. 819-852, CANCADO TRINDADE,
A., Seminario Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos en el Umbral del Siglo
XXI. Corte IDH, 1999; CANCADO TRINDADE, A., El acceso directo del individuo a los
Tribunales Internacionales de derechos humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001.

321. OEA-AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08).

322. Corte IDH. Caso de los «Nifios de la Calle» (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999; Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009; entre otros.

323.  Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs Honduras. Fondo. Sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 172;
Caso Masacre de Mapiripdn vs Colombia. Sentencia del 15 de septiembre de 2006. Parr. 59.
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Es dable senalar en esta etapa de traslado al Estado demandado, que éste en
prevision del articulo 62 del Reglamento, podria aceptar el reconocimiento de la
responsabilidad internacional por los hechos denunciados*.

Todos los escritos ante el Tribunal se presentardn en base las exigencias de ins-
trumentacion fisicas o electrénicas fijadas en sus articulos 28 y 33 del Reglamento.

En el caso de respuesta del Estado a las presentaciones de la Comisién IDH y de
las victimas (podria no contestar el caso elevado ante su conocimiento, cuestion por
la cual la no comparecencia del Estado no interrumpe el proceso)®>, el articulo 41
y 42 del Reglamento reflejan las acciones que el Estado deberia interponer a saber:
Indicar si reconoce o no los hechos denunciados, ofrecer las pruebas necesarias, ofre-
cer declarantes o peritos, presentar los fundamentos de derecho, las observaciones a
las reparaciones y costas solicitadas, asi como las conclusiones pertinentes. En forma
previa a ello, los Estados cuentan con la posibilidad de solicitar que la Corte IDH
analice excepciones preliminares sobre cuestiones de incompetencias jurisdiccionales
del Tribunal, en razén de las personas, la materia legal de litigio o por cuestiones
de hechos posteriores a la entrada en vigor de la CADH en el Estado®.

En lo que hace al tiempo de ser esgrimidas por el Estado, si bien surgen de las
disposiciones del articulo 42 del Reglamento, en diversas oportunidades la Corte
IDH aludi6 a la improcedencia del Estado en su planteamiento por cuestiones de
seguridad juridica y oportunidad procesal y que ellas debieron plantearse previa-
mente ante la Comisién IDH*.

Junto con los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas que ya se hayan
tenido en conocimiento entre las partes intervienes en el proceso, de conocerse ya
el listado de los declarantes aportados por éstas (articulo 46 del Reglamento), acor-
de las estipulaciones del articulo 50 del Reglamento, Las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante podran
formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su
caso, por la Comisién, que hayan sido llamados a prestar declaracién ante fedatario
publico (affiddvit). La Presidencia estara facultada para resolver sobre la pertinencia
de las preguntas formuladas y para dispensar de responderlas a la persona a quien
vayan dirigidas, a menos que la Corte resuelva otra cosa. No serdn admitidas las
preguntas que induzcan las respuestas y que no se refieran al objeto determinado

324. Corte IDH. Caso Maqueda vs Argentina. Sentencia del 17 de enero de 1995. Parr. 27.

325. Corte IDH. Caso Caracazo vs Venezuela. Sentencia del 29 de agosto de 2002. Parr. 54.

326. Sobre este tltimo caso, cabe indicar que la Corte IDH en diversas sentencias solo ha reco-
nocido el efecto retroactivo de los hechos anteriores a la entrada en vigor de la CADH en
el Estado demandado, devenidas de violaciones de desapariciones forzadas de personas,
atento ser éste un crimen de tipo continuado hasta que se encuentre a la persona. Cf. Corte
IDH. Caso Blake vs Guatemala. Sentencia del 2 de julio de 1997. Parr. 40; Caso Hermanos Serrano
Cruz vs El Salvador. Sentencia del 23 de noviembre de 2004. Parr. 67.

327.  Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs Perii. Sentencia del 3 de septiembre de 1998, parr. 30;
Caso Comunidad Moiwana vs Suriname, Sentencia del 15 de junio de 2005, parr. 49.
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oportunamente. Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico
(affiddvit), ésta se trasladara a la contraparte y, en su caso, a la Comisién, para que
presenten sus observaciones dentro del plazo que fije la Corte o su Presidencia
Articulo 50.6).

3.3.2. Fase escrita final

Una vez que el Estado haya dado respuesta a las expresiones escritas de la
Comisién IDH y de las presuntas victimas, se habilita el proceso de la instancia
oral ante el Tribunal, y finalizado éste segtin las disposiciones del articulo 56 del
Reglamento, tanto las presuntas victimas, como el Estado y la Comisién IDH si lo
estima conveniente, retoman la fase escrita al presentar alegatos finales en el plazo
que lo establezca la Presidencia del Tribunal.

3.3.3. Los terceros en el proceso: presentaciones de amicus curiae

Fruto de la evolucién en el rol de la Corte IDH en permitir una mayor parti-
cipacién de todas la «voces» que pudieran verse afectadas en un caso o tener un
interés colectivo en sus aportes a la evolucién del derecho internacional de los
derechos humanos, es que el Reglamento de la Corte IDH explicita en su articulo 44
cémo se habra de proceder para el planteo de un amicus curiae ante la jurisdiccion.
Incorporando ya en el Reglamento de 2009 el uso de las nuevas tecnologias, habilita
expresamente la presentacion por medios electrénicos de esta participacion de terce-
ros no Partes. Expresamente regula su presentacién en casos contenciosos, asi como
en los procedimientos de supervisién de sentencias y de medidas provisionales.

Aunque el Reglamento se mantiene en silencio sobre la definicién expresa de
amici curiae en casos de Opiniones Consultivas; cabe sefialar que las disposiciones
del articulo 73.3 se permiten inferir tal practica procesal, al indicar que la Presidencia
de la Corte IDH (...) podrd invitar o autorizar a cualquier persona interesada para que
presente su opinion escrita sobre los puntos sometidos a consulta.

3.3.4. Soluciones amistosas

Inicialmente este mecanismo esta previsto en el funcionamiento del procedi-
miento ante la Comisién IDH (articulo 40 del Reglamento), a fin que entre las pre-
suntas victimas y el Estado se pueda generar espacios de dialogo donde las partes
puedan alcanzar acuerdos que establecen medidas de reparacién beneficiosas para
las presuntas victimas directas de la violacion y la sociedad en su conjunto. En caso
que se avance en este proceso, el proceso se suspende y llegar a un acuerdo, se fir-
ma un Convenio que deber ser debidamente cumplimentado por el Estado. Ya sea
que no se haya respetado lo acordado o no se llegue a un acuerdo para la firma del
Convenio (articulo 40.4), el proceso ante la Comisiéon IDH se reactiva.

Pero, aunque poco conocido, este mecanismo también estd disponible entre las
presuntas victimas y el Estado en el procedimiento ante la Corte IDH. El Reglamento
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ensu articulo 63, permite considerar que sila Comisién IDH, presuntas victimas, el
Estado demandando y, en su caso, el Estado demandante, comunicaren a la Corte
IDH la existencia de una solucion amistosa, de un avenimiento o de otro hecho
idoneo para la solucién del litigio, la Corte IDH resolvera en el momento procesal
oportuno sobre su procedencia y sus efectos juridicos. En general podria aplicarse
o bien antes de las audiencias orales o del dictado de la sentencia.

3.3.5. La fase oral

Una fase tan relevante como el proceso donde se presente toda la documenta-
cién que las partes en la controversia cuenten en su poder para dar fundamentos a
sus pretensiones, es la fase oral, donde en forma presencial a los integrantes de la
Corte IDH, tanto la Comisién IDH en su calidad de 6rgano que elevo el caso ante
el Tribunal, como el Estado demandado o demandante y los representantes de las
victimas y presuntas victimas exponen los puntos principales de sus alegatos.

Las audiencias pueden celebrarse en la sede del Tribunal, o como se indicar4,
con invitacidn o acuerdo de Estados Partes, se realizan en diversas localizaciones del
continente. Muchas veces teniendo en cuenta la proximidad de los Estados en que se
tratan casos en las audiencias. El articulo 45 del Reglamento alude a la denominada
«Apertura» por la cual la Presidencia de la Corte IDH fija con suficiente antelaciéon
las fechas de las audiencias que se llevaran adelante en el afio.

El proceso oral o audiencia inicial en las fechas indicadas, inicia con las pre-
sentaciones del caso que efectta la Secretaria de la Corte IDH frente al pleno del
Tribunal®®y acto seguido, segtin las estipulaciones del articulo 51 del Reglamento,
se dirige a los magistrados los representantes designados por la Comisién IDH. Esta,
expondra los fundamentos del informe al que se refiere el articulo 50 de la CADH
por la cual elevé el caso a la Corte IDH, asi como cualquier asunto que considere
relevante para su resolucién. Suele remarcarse en esta instancia las principales
razones de por qué la Comisién IDH considera que el caso es relevante al desarrollo
del corpus iuris interamericano de derechos humanos.

Una vez que la Comisién IDH ya concluido su alegato, el proceso prevé que la
Presidencia de la Corte IDH llame a los declarantes que se hayan previamente acor-
dado entre las partes y elevados a conocimiento de la Corte IDH como lo establece
el articulo 46°”. Por su parte, respecto a los tiempos y causales para las recusaciones
de declarantes y peritos, los articulos 47 y 48 fijan dichos criterios.

Estos testigos, peritos o victimas listadas para declarar expondran en base a las
preguntas formuladas por las partes y pueden ser interrogadas por los miembros

328. Para alcanzar el quorum de sesiones se requieren la presencia de 5 de los 7 magistrados.

329. 1.LaCorte solicitard a la Comision, a las presuntas victimas o sus representantes, al Estado
demandado y, en su caso, al Estado demandante su lista definitiva de declarantes, en la
que deberan confirmar o desistir del ofrecimiento de las declaraciones de las presuntas
victimas, testigos y peritos que oportunamente realizaron conforme a los articulos 35.1.f,
36.1.f,40.2.c y 41.1.c de este Reglamento. Asimismo, deberan indicar quienes de los decla-
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de la Corte IDH segtin lo fijado por el articulo 50.7 y 52 del Reglamento. En caso
de configurarse dichas declaraciones prueba en el proceso ante el tribunal, dichas
pautas son reguladas por los articulos 57 y 58 del Reglamento.

Cumplimentado este paso, la Presidencia del Tribunal invita a los representan-
tes de las victimas o al defensor interamericano, a efectuar los alegatos principales
en representacion de éstas. Finalizado dichos alegatos, finalmente corresponde al
Estado demandado el efectuar su presentacién oral. En esta instancia, al igual que
lo ya sefialado respecto a la fase escrita, segtn lo regulado por el articulo 62 del
Reglamento, el Estado demandado podria efectuar un reconocimiento parcial®® o
total® de responsabilidad internacional por las violaciones denunciadas.

La Presidencia otorgara posteriormente a las presuntas victimas o a sus repre-
sentantes y al Estado, respectivamente, la posibilidad de una réplica y una duplica.

Concluia esta primera fase de los alegatos orales, segtin lo previsto en el propio
articulo 50.7 y siguientes, la Presidencia de la Corte IDH invitara a la Comisiéon IDH
para que efectiie sus observaciones finales. Por tltimo, la Presidencia dara la palabra
a los Jueces, en orden inverso al sistema de precedencia establecido en el articulo
13 del Estatuto, a efectos de que, si lo desean, formulen preguntas a la Comisién, a
las presuntas victimas o a sus representantes y al Estado.

3.4. SENTENCIAS

Como toda instancia ante un tribunal internacional, finalizado los procesos
escritos y orales que se encuentren fijados en las reglas de procedimiento, se procede
al dictado de una resolucién final sobre el fondo del asunto. En el caso del proceso
ante la Corte IDH, el articulo 67 del Reglamento refiere que la Corte IDH delibera-
réd en privado y aprobara la sentencia, la cual sera notificada por la Secretaria a la
Comisiéon IDH, a las victimas o presuntas victimas o sus representantes, al Estado
demandado y, en su caso, al Estado demandante.

De las diversas modificaciones del Reglamento de la Corte IDH se puede avi-
zorar los cambios en las etapas de las diversas sentencias que se llevaban adelante
en la Corte IDH. En una primera etapa, el tribunal decidia en conocimiento de las
excepciones preliminares que los estados planteaban y luego en sentencias de fondo
y de reparaciones. En la actualidad a la vez, se aprecia una economia procesal al
resolver las cuestiones preliminares, el fondo y las reparaciones en una sola sen-

rantes ofrecidos consideran deben ser llamados a audiencia, en los casos en que la hubiere,
y quienes pueden rendir declaracién ante fedatario ptiblico (affiddvit).
2. El Tribunal transmitira la lista definitiva de declarantes a la contraparte y concedera un
plazo para que, silo estima conveniente, presente observaciones, objeciones o recusaciones.
330. Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs Perii. Sentencia del 10 de julio de
2007. Parr. 21.
331. Corte IDH. Caso Huilca Tecse vs Perii. Sentencia del 3 de marzo de 2005. Parr. 59; Caso Masacre
de Mapiripan vs Colombia. Sentencia del 15 de septiembre de 2006. Parr. 66.
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tencia (articulo 65). Pero a la vez, como indica el actual Reglamento podria la Corte
IDH diferir entre una sentencia sobre el fondo del asunto y dejar en otra instancia
lo relativo a las reparaciones y costas (articulo 66). Incluso en algunos casos, por
lo complejo de las determinaciones de las reparaciones, a Corte a diferido en un
tribunal arbitral tal procedimiento en particular®=

3.5. REPARACIONES

Los dafos que causan las violaciones de derechos humanos —se explica en la
doctrina—asumen una doble dimensién: por un lado, adquieren un calibre individual,
que es aquel perjuicio que se ocasiona a la victima (y a cada uno de los miembros
de su entorno familiar), mientras que, por el otro, obtienen una magnitud colectiva,
que se refiere al menoscabo que se produce a la sociedad en su conjunto (como al
ambito social de ésta).

Asimismo, este tipo de lesiones alcanzan una naturaleza miiltiple tan pronto como
se aprecie que, por ejemplo, en una situacién de violacién al derecho ala vidao ala
integridad personal, sus efectos van desde sufrimientos fisicos y psiquicos hasta la
destruccion de los proyectos de vida y las alteraciones de las condiciones de exis-
tencia de la victima y su familia, registrando secuelas inmediatas en el tiempo.** En
el sistema interamericano de derechos humanos, la reparaciéon constituye el modo
de dar respuesta a las violaciones de derechos humanos que los Estados cometen
en el marco de las normas internacionales que se han comprometido®*.

332. Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs Perii. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004, Visto 11; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez Vs.
Ecuador. Sentencia del 21 de noviembre de 2007, parr. 289, entre otros.

333. SAAVEDRA ALESSANDRI, P.,, «Algunas consideraciones sobre la jurisprudencia en las
reparaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos», en Rumbos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos: estudios en homenaje al profesor Anténio Augusto
Cancado Trindade, Editorial Fabris, Porto Alegre, 2005, p. 98.

334. Vide ANTKOWIAK, T., «La Corte Interamericana de Derechos Humanos y sus reparaciones
centradas en la victima», en OLASOLO ALONSO, H. y CUENCA CURBELO, S. (Eds.),
Perspectiva Iberoamericana Sobre La Justicia Penal Internacional, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2012, pp. 307-318; AYALA CORAO, C., «Modalidades de reparaciones en el sistema interame-
ricano de derechos humanos», en BAZAN, V. (Dir.) Vulneraciones a los derechos humanos,
Buenos Aires, Astrea, (2020), pp. 349-350; CALDERON GAMBOA, J., «La reparacién integral
en lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: estandares aplicables
al nuevo paradigma mexicano», en FERRER MAC-GREGOR, E, CABALLERO OCHOA, ],
STEINER, C., Derechos humanos en la Constitucion: Comentarios de jurisprudencia consti-
tucional e interamericana, México, Editorial de la Universidad Auténoma de México (2013),
pp. 145-219; CARBONELL, M., CABALLERO GONZALEZ, E., Convencién Americana de
Derechos Humanos, Comentada, México, Tirant Lo Blanch, 2016; CANCADO TRINDADE,
A., Los tribunales internacionales contemporaneos y la humanizacion del Derecho interna-
cional, Buenos Aires, Editorial Ad Hoc, 2013; CANCADO TRINDADE, A. El acceso directo
del individuo a los Tribunales Internacionales de derechos humanos, Bilbao, Universidad
de Deusto, 2001; DRNAS DE CLEMENT, Z., «;Se ha convertido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la cuarta instancia?», en XVII Reunién conjunta de Academias Na-
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cionales de Derecho y Ciencias Sociales de Argentina, Buenos Aires, Editorial La Ley, 2009,
pp- 5-158; ESPEJO YAKSIN, N. y LEIVA GARCIA, C., Digesto de Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (1984-2012), Chile, Editorial Thomson Reuters, 2012;
FAUNDEZ LEDESMA, H., El Sistema Interamericano de proteccién de los derechos huma-
nos: aspectos institucionales y procesales, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2004, pp. 833 y ss.; FERRER MAC-GREGOR, E. y FIX ZAMUDIO, H., Panordmica
del derecho procesal constitucional y convencional, Madrid, Editorial Marcial Pons, 2013, p.
45; GARCIARAMIREZ, S., «Las reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos», en El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Hu-
manos en el umbral del siglo XXI, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
(2001), pp. 129-158; GONZALEZ NAPOLITANO, S., La responsabilidad internacional del
Estado por violacién de los Derechos Humanos, SGN Editora, 2013, 259 p.; GROSSMAN, C.,
DEL CAMPO, A., TRUDEAU, M., International Law and Reparations, The Inter/ American
System. Nueva York, Clarity Press, 2018; NASH ROJAS, C., Las Reparaciones ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (1988- 2007), Santiago, Editorial de la Universidad
de Chile, 2009; HERENCIA CARRASCO, S., «Las reparaciones en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos», en AMBOS, K., MALARINO, E. y ELSNER,
G. (Edit.), Sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos y derecho penal
internacional, Montevideo, Editado por el Grupo Latinoamericano de Estudios sobre Derecho
Penal Internacional, Konrad Adenauer (2011), pp. 381-402; HITTERS, J., «;Son vinculantes
los pronunciamientos de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?»,
en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Madrid, n.° 10, (2008), pp.
131-156; MARGAROLI, J., MACULAN, S., Procedimiento ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, Costa Rica, Editorial Cathedra Juridica, 2011, pp. 1-24; MONTERISI, R,
Actuacién y Procedimiento ante la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, Editorial Platense, 2009; NIKKEN, P., La funcién consultiva de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas la UNAM, 2003, pp.
161/84; PASQUALUCCI, J., «Medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: una comparacién con la Corte Internacional de Justicia y la Corte Europea de
Derechos Humanos», en Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica,
n.°19, (1994); PASQUALUCCI, J., «Victim Reparations in the Inter-American Human Rights
System: A Critical Assessment of Current Practice and Procedure», en Michigan Journal of
International Law, Vol. 18, Issue 1, (1996), pp. 1-58; RODRIGUEZ PINZON. D. «Reparations
of the Inter-American Human Rights System in Cases of Gross and Systemic Violations of
Human Rights: The Colombian Case», en American University Law Review, no. 6, (2007),
pp- 1390-1395; ROJAS BAEZ, J., «La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derecho
Humanos en materia de reparaciones y los criterios del Proyecto de Articulos sobre Res-
ponsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos», en American University,
Internacional Law Review, n.® 23, (2007), pp. 100 y ss.; ROUSSET SIRI, A, «El concepto de
reparacion integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana», Revista Internacional
de Derechos Humanos, Mendoza, (2011), pp. 59-79; SAAVEDRA ALESSANDR]I, P, «Algu-
nas consideraciones sobre la jurisprudencia en las reparaciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos», en Rumbos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos:
estudios en homenaje al profesor Antdonio Augusto Cangado Trindade, Editorial Fabris, Porto
Alegre, (2005), p. 98; SALMON E., Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Bogota, Editorial de la Universidad del Rosario, 2011; SALMON, E., «<Mecanis-
mos de reparacion en el ambito del Sistema del Sistema Interamericano por violaciones de
derechos humanos cometidos por empresas multinacionales: La responsabilidad estatal y
la construccién de medidas reparatorias», Jaén, Revista de Estudios Juridicos, n.° 12, (2012);
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Desde sus primeras sentencias, la Corte IDH ha evolucionado en establecer la
necesaria responsabilidad internacional de los Estados por violaciones de las normas
interamericanas de derechos humanos, sino que se puede apreciar una fructifera pro-
duccion en los tipos de reparaciones establecidas. Ya no sélo en la clasica reparacion
pecuniaria por los dafios causados y sufridos a las victimas y sus familias, sino en las
denominadas reparaciones no pecuniarias. Los alcances de los estandares de reparacién
en el SIDH no se encuentran expresamente fijados en la CADH, cuyo articulo 63 des-
cribe tan solo aspectos genéricos que los Estados convinieron. De este modo, como
sostuviera Cangado Trindade, la Corte IDH fue construyendo una saga de medidas
dirigidas a preservar y rescatar su honor, su derecho a la justicia y hasta su derecho
ala verdad®®. Este proceso permiti6 también conformar un progresivo desarrollo de
la denominada «reparacién integral» conformada con las consideraciones en repara-
ciones materiales e inmateriales del dafio®¢; en la obligacién del estado en investigar
y juzgar; en medidas de satisfaccion o de no repeticion entre otras.

3.6. INTERPRETACION DE LAS SENTENCIAS

En las estipulaciones del articulo 68 del Reglamento se prevé que las partes
puedas solicitar una aclaracién interpretativa sobre algunos de los puntos en las sen-
tencias de excepciones, fondo, reparaciones y costas*’. En ese sentido, la Secretaria

SALVIOLIL, F,, «Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia
de reparaciones», en MANILI, P. (director), Tratado de Derecho Procesal Constitucional
argentino, comparado y transnacional, Tomo III, Buenos Aires, La Ley, (2010), pp. 819-852;
SALVIOLL F,, «Derecho, acceso y rol de las victimas en el Sistema Interamericano de Protec-
cién a los Derechos Humanos», San José de Costa Rica, Editorial del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos (1997), pp. 293-342; SANTIAGO, A., BELLOCCHIO, L. (Directores),
Historia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1978-2018), Buenos Aires, Edito-
rial La Ley, 2018; SCHNEIDER, J., Reparation and Enforcement of Judgments: a Comparative
Analysis of the European and Inter-American Human Rights Systems. Berlin: e-pub, GmbH,
2015; SEGOVIA AZUCAS, M., «La defensa ptblica en el sistema interamericano de Derechos
Humanos», en Asuncion, Revista Académica la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
(2018), pp. 261/79; SHELTON, D., «Reparations in the Inter-American System», en HARRIS,
D., LIVINGSTONE, S. (edit.), The Inter-American System of Human Rights, Nueva York,
Oxford University Press (2004), pp. 151-172; SOMMER, C., «Las reformas a los sistemas de
proteccién de derechos humanos americano y europeo: avances y claroscuros», en PAVON
PISCITELLO, D., Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Manifestaciones, vio-
laciones y respuestas actuales. Cérdoba, EDUCC (2014), pp. 59-97; STEINER, C. y URIBE,
P. (Edit.), Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Comentarios), Buenos Aires,
Konrad Adenauer Stiftung / Eudeba, 2014.

335. CANGCADO TRINDADE, A., «<Responsabilidad, perdén y justicia como manifestaciones de
la conciencia juridica universal», en Revista Estudios Socio-Juridicos, n.’ 8-1, (2006), p. 29.

336. Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, de fecha 25 de noviembre de 2003, p. 261; Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia,
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 5 de julio de 2004, p. 248.

337.  Yadesde sus primeras sentencias, esta practica fue aplicada por los Estados y la Corte IDH
resalté sus alcances al considerar que la (...) interpretacion de una sentencia implica no sélo la
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de la Corte IDH trasladard a las partes para que puedan presentar sus observaciones
sobre la solicitud. Devueltos los escritos en los plazos que fije la Presidencia de la
Corte IDH, esta fijara una decisién sobre sus alcances, desestimando el pedido o
efectuando las aclaraciones requeridas.

3.7.  SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO

La supervisiéon de cumplimiento de las resoluciones de la Corte IDH implica,
en primer término, que esta solicite informacién al Estado sobre las actividades
desarrolladas para los efectos de dicho cumplimiento en el plazo otorgado por la
Corte IDH, asi como recabar las observaciones de la Comisiéon IDH y de las victimas
o sus representantes (articulo 69 del Reglamento). Una vez que el Tribunal cuenta
con esa informacién puede apreciar si hubo cumplimiento de lo resuelto, orientar
las acciones del Estado para este fin y cumplir con la obligacion de informar a la
Asamblea General de la OEA sobre el estado de cumplimiento de los casos que se
tramitan ante ella. Asimismo, cuando lo considere pertinente, el Tribunal convoca
al Estado y a los representantes de las victimas a una audiencia para supervisar
el cumplimiento de sus decisiones y en ésta escuchar el parecer de la Comision
IDH. Luego de ello en base a las estipulaciones del articulo 69.4 del Reglamento,
emitird una resolucion al respecto. La implementacién efectiva de las decisiones
de la Corte IDH es la pieza clave de la verdadera vigencia y eficacia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, sin la cual se hace ilusorio el propésito que
determiné su establecimiento. Por ello la Corte IDH ha considerado que el efecti-
vo cumplimiento de sus decisiones es parte integrante del derecho de acceso a la
justicia. En este sentido, resulta necesario que existan mecanismos efectivos para
ejecutar las decisiones de la Corte IDH®,

4. CONCLUSIONES

Los aportes a la evolucion del derecho internacional de los derechos humanos de
la Corte IDH, nos sittia en reconocer el arduo y progresivo trabajo que sus distintos
magistrados han llevado adelante, muchas veces incomprendidos en los gobiernos
circunstanciales de los Estados o en ambitos académicos. Como senalaramos, el

precision de los puntos resolutivos del fallo, sino también la determinacion de sus alcances, el sentido
vy la finalidad de la resolucion (...). Corte IDH. Veldzquez Rodriguez vs Honduras. Sentencia del
1 de julio de 1990. Parr. 26. A la vez, el tribunal fijo sus criterios de razonabilidad en los
pedidos de interpretaciones de las sentencias, al considerar que el requirente no deberia
usar este recurso como un medio de impugnacién de las decisiones de las sentencias del
caso, sino més bien tener como objeto el (...) desentraiiar el sentido de un fallo cuando una de
las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad
o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva. Caso Masacre
de Pueblo Bello vs Colombia. Sentencia del 25 de noviembre de 2006. Parr. 9.

338. Cf. CAMARILLO GOVEA, L. y ROUSSET SIRI, A., Ejecucién de sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, México DF, Editorial Porrta, 2020.
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tribunal regional de derechos humanos a interpretado y redefinido muchos de
los articulos de la CADH y de otros tratados interamericanos en procura de fijar
estandares claros para los Estados Partes y con ello contribui a una mejor aplicacion
operativa de los derechos establecidos en dichos instrumentos.

Pero no solo se limité a comprender el alcance de sus normas mas all4 de la
literalidad de las disposiciones de una Convencién que es un «jalén» en el sistema
regional, sino que contribuy6 también en «<humanizar» la Corte IDH al posibilitar
que las victimas de los casos que llegaran a su conocimiento, puedan tener una voz
propia. Con ello, el proceso contencioso, no solo que garantizaba el acceso igualitario
de las partes al proceso, sino que se adaptaba a las practicas procesales modernas
que diversos Estados de la regién vienen implementando en sus sistemas judiciales.

El sistema interamericano de derechos humanos, con sus aciertos y debilidades,
nos demuestra que la constancia y la responsabilidad profesional de sus integrantes
brinda una dltima oportunidad de blisqueda de una justicia privada o mal inter-
pretada en los Estados de la region.

Alavez, no podemos dejar de ponderar que, junto con ese desarrollo progresivo
en la interpretacion de los derechos de la CADH y otros tratados interamericanos,
las instancias contenciosas de la Corte IDH y a través de sus sentencias, no brindan
un gran abanico de opciones sobre el abordaje de las reparaciones a las victimas
y sus familias; para con ello, dar también un ejemplo de justicia y de garantias de
no repeticion.
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Capitulo 5

Los criterios de interpretacion en las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

CiNTIA BAYARDI MARTINEZ3®
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SUMARIO: 1.INTRODUCCION. 2. LAINTERPRETACION JURIDICA EN ELAMBITO
DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
3. LA CORTE INTERAMERICANA COMO INTERPRETE JURIDICA. 4.
APLICACION PRACTICA DE LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION.
5. REFLEXIONES FINALES: LA IMPORTANCIA DE LOS CRITERIOS DE
INTERPRETACION EN LAS DECISIONES DE LA CORTE INTERAME-
RICANA DE DERECHOS HUMANOS.

1. INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) es un organismo
judicial auténomo que tiene como objetivo principal la proteccién y promocion
de los derechos humanos en América. En el ejercicio de sus funciones, la Corte
Interamericana ha desarrollado una amplia jurisprudencia que ha sido fundamental
para la consolidacién de la protecciéon de los derechos humanos en la region.

Uno de los elementos clave de la jurisprudencia de la Corte Interamericana son
los criterios de interpretacién que utiliza en sus decisiones. Estos criterios permiten
a la Corte interpretar y aplicar de manera efectiva los estindares internacionales

339. Abogada. Master en Proteccion Internacional de Derechos Humanos (Universidad de
Alcala), Candidata a Doctora en (UNCuyo), Profesora Titular de la Catedra de Practica
Profesional Supervisada VII y VIII (UNCuyo) y de la Catedra de Principios Generales del
Derecho (UC), (Argentina).

340. Abogado. Master en Proteccion Internacional de Derechos Humanos (Universidad de Alca-
1), Doctor en Derecho con mencién de honor (UNCuyo), Profesor de la catedra de Derechos
Humanos, UNCuyo (Argentina). Coordinador de la carrera de doctorado de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional de Cuyo.
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de derechos humanos a situaciones especificas, lo que contribuye a garantizar una
proteccion efectiva de los derechos humanos en la region.

En este contexto, resulta fundamental analizar los criterios de interpretacion
utilizados por la Corte Interamericana en sus decisiones, con el fin de comprender
su alcance, suimpacto y suimportancia para la proteccion de los derechos humanos.

Este articulo tiene como objetivo presentar una reflexién sobre los criterios
de interpretacion utilizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
destacando su importancia para la consolidacion de una cultura de respeto a los
derechos humanos.

2. LA INTERPRETACION JURIDICA EN EL AMBITO DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Para la Corte IDH, los criterios de interpretacion son herramientas o principios
que se utilizan para analizar, interpretar y aplicar las normas internacionales de
derechos humanos en casos especificos. Estos criterios estan basados en principios
y valores fundamentales, como la dignidad humana, la igualdad, la no discrimi-
nacion, entre otros, y tienen como objetivo garantizar la proteccién efectiva de los
derechos humanos.

Los criterios de interpretacion utilizados por la Corte Interamericana incluyen,
entre otros, el principio pro persona, la interpretacion sistematica, la interpretacién
teleoldgica, la interpretacion evolutiva, la interpretacién contextual, la interpre-
tacion histdrica, la interpretacién comparada y la utilizacion de la jurisprudencia
internacional de derechos humanos.

Ahora bien, jen qué consiste interpretar una norma juridica? Interpretar una
norma implica desentrafar su verdadero sentido y alcance. En consecuencia, la
interpretacion juridica es el procedimiento mediante el cual se asigna significado a
los textos normativos utilizando los métodos y técnicas aceptados por la comunidad
juridica, esto aplica a cualquier &mbito del derecho, sea este local o internacional.

Como sostiene Rodriguez, una norma puede dar lugar a diversos significados de
acuerdo con los métodos de interpretacion, y de esta afirmacién no escapa el derecho
delos tratados que ha establecido distintas reglas de interpretacion en orden a orientar
alos operadores juridicos en el proceso de interpretacién y aplicacion de los mismos*!.

En el &mbito del derecho internacional de los derechos humanos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se rige —en materia de interpretacion—
por una norma propia, esto es el articulo 29 convencional®? —y por los principios

341. RODRIGUEZ, G., «Articulo 29. Normas de Interpretacién», en STEINER, C., URIBE, P.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, Fundacién Konrad Adenauer,
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica (2014), p. 707.

342.  Articulo 29 de la CADH. «Normas de Interpretacién: Ninguna disposicion de la presente
Convencién puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados
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que en la materia se desprenden de la Convencién de Viena de los Tratados—**. No
obstante, si toda la jurisprudencia de la Corte Interamericana estd impregnada por
este enfoque, el teleoldgico, esto no significa en absoluto que haya desestimado de
forma sistematica y definitiva los otros métodos de interpretacion (textual, histérico,
sistematico). Estos surgen con fuerza especialmente en los «casos dificiles»>, por
ejemplo, en lo que concierne al caracter justiciable de los derechos econémicos y
sociales (articulo 26)** o en lo que toca a la significacién y el alcance del derecho a
la vida (articulo 4)3%.

Sin embargo, cabe recordar que la CADH como instrumento o marco juridico
multilateral que capacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a
no violar los derechos humanos de los individuos bajo su jurisdiccién¥ (tratado
internacional en materia de derechos humanos) requiere un tratamiento especial
tal como advirti6 ya hace varias décadas el voto disidente del Juez Alvarez Jofré®s,

Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades recono-
cidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d) excluir
o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza».

343. En particular lo establecido por sus articulos 31 y 32.

344. «Los casos dificiles, por definicién, son aquellos respecto de los cuales la opinién publica
—esclarecida o no- esta dividida de tal manera que no es posible tomar una decisién que
pueda satisfacer a unos y otros». ATIENZA, M., Las Razones del Derecho. Teoria de la
Argumentacién Juridica, México, II]-UNAM, 2005, p. 72.

345. Corte IDH, 1 de julio de 2009, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Acevedo
Buen dia y otros (Cesantes y jubilados de la Contraloria) vs. Pert, Serie C N.° 198, pp. 101
y ss.

346. Corte IDH, 28 de noviembre de 2012, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) vs. Costa Rica, Serie C No 257, pp. 171 y ss.

347. Corte IDH, El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de
1982. Serie A, N.° 2, parr. 33.

348. Con motivo de la opinién consultiva de la CIJ, relativa a las reservas a la convencion
para prevenir y sancionar el delito de genocidio del 28 de mayo de 1951, solicitada por
la Asamblea General de Naciones Unidas, el nombrado, en su voto disidente clasificé los
instrumentos internacionales y destacé aquellos vinculados con el derecho de gentes, a
los que les asignd una categoria especial por constituir el nuevo derecho internacional.
Resaltoé que estas normas estaban establecidas en funcién del interés general, imponiendo
deberes a los Estados, sin recibir, por ello, derecho alguno, lo que las diferenciaba de las
convenciones ordinarias. Por estas consideraciones, insisti6 en sostener que, atento a su
diferente naturaleza, su interpretacién no debia realizarse utilizando las reglas tradicionales
propias del derecho civil en lo relativo a los contratos. En su opinién, la reserva efectuada
en una convencién como la que se discutia no deberia permitirse, sentando el criterio de
que en este tipo de tratados las reservas deben prohibirse si van en contra del objeto y fin
del tratado (Para ampliar véase: CIJ, Reservations to the Convention on the Prevention
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y que luego se transformaria en un criterio rector de los tribunales internacionales
en materia de derechos humanos.

Asi, en el afio 1978, 1a Corte Europea de Derechos Humanos sefal6 que, a dife-
rencia de los tratados internacionales de tipo cldsico, la Convencién comprende
mas que meros compromisos reciprocos entre los Estados contratantes y creaba
por encima de ellos una red de acuerdos mutuos, bilaterales, obligaciones objetivas
que en los términos del preambulo se benefician de una «aplicacion colectiva®».

A su vez, en el &mbito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la
Corte IDH ha sefialado al respecto que:

«...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencién
Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su
objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, indepen-
dientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes»>%.

Mas de una década después, en su OC N.° 19 la Corte IDH afinaria estos tér-
minos al sefialar que

«...los tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos estin orientados a
garantizar el goce de derechos y libertades del ser humano, mds que a fijar las normas de
relacion entre los Estados. Asi, los tratados de derechos humanos no se contraen a definir el
intercambio entre éstos, sino sirven al fin de proteger los derechos fundamentales de los seres
humanos frente a su propio Estado y ante los otros Estados contratantes. Se inspiran en valores
comunes superiores, centrados en la proteccion del ser humano, se aplican de conformidad con
la nocion de garantia colectiva, consagran obligaciones de cardcter esencialmente objetivo y
cuentan con mecanismos de supervision especificos»*.

Estas especiales caracteristicas de los tratados sobre derechos humanos impac-
tan en diversas cuestiones atinentes a su aplicacién practica —por ejemplo- en las

and Punishment of the Crime of Genocide; Advisory Opinion of 28 May 1951, dissenting
opinion of Judge Alvarez).

349.  Véase: ECHR, «reland vs. United Kingdom case», judgment of 18/01/1978, Serie A, N.°
25, p. 90, pérr. 239 (traduccién propia). Es clasica en doctrina la cita de la antigua Comision
Europea de Derechos Humanos en la inteligencia de «...que las obligaciones asumidas por
las Altas Partes Contratantes en la Convencién (Europea) son esencialmente de caracter
objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos de
violaciones por parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos
y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes» (ECHR, «Austria vs. Italy», Application
N.°788/60, European Yearbook of Human Rights, (1961), vol. 4, p. 140).

350.  Corte IDH, «El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos» (arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de
septiembre de 1982, Serie A N.° 2, parr. 29.

351. Corte IDH, Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos (arts. 41 y 44 a 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-19/05 del 28 de noviembre de 2005. Serie A,
N.°19, parr. 21.
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pautas de interpretacion®?, suspension del tratado®?, soluciéon de controversias®*,
entre otros.

352.

353.

354.

355.

En consecuencia, y como postulaba Cangado Trindade:

«Los tratados de derechos humanos son claramente distintos de los tratados de tipo cldsico, que
establecen o reglamentan derechos subjetivos o concesiones o ventajas reciprocas para las partes
contratantes. Los tratados de derechos humanos, en contrapartida, prescriben obligaciones de
cardcter esencialmente objetivo, que deben ser garantizadas o implementadas colectivamente
y enfatizan el predominio de consideraciones de interés general»>®.

La principal influencia se observa en el hecho de que los tratados que imponen obligaciones
internacionales son de interpretacion restrictiva al implicar la derogacién de la soberania
de los Estados, el eje ya no gira en la preservacion del voluntarismo estatal, sino en la
salvaguarda del objeto y fin del tratado. Esta premisa fue adoptada paulatinamente por
los organismos internacionales de proteccién, asi, a modo de ejemplo, la Corte IDH tiene
dicho que la interpretaciéon de la CADH hay que hacerla en forma tal que no conduzca «de
manera alguna a debilitar el sistema de proteccién consagrado en la Convencién» y siem-
pre teniendo en cuenta que el objeto y fin de la misma «son la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos». Esto tendra como consecuencia que los Estados no
podréan invocar su soberania como elemento de interpretacion del tratado sobre derechos
humanos del que son parte. Asimismo, se incorporan principios propios de interpretacion
como por ejemplo la regla pro persona y el cardcter evolutivo de los tratados sobre derechos
humanos. Para analizar en profundidad la cuestion de la interpretacién de los tratados so-
bre derechos humanos véase: CANCADO TRINDADE, A., El derecho internacional de los
derechos humanos en el siglo XXI, Ed. Jca de Chile, 2001, pp. 17-60. A nivel jurisprudencial:
Corte IDH, El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la convencién americana
sobre derechos humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie
A, N.°2; Corte IDH, Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica
Relacionada con la Naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984.
Serie A, N.° 4; Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre
de 1983. Serie A, N.° 3; Corte IDH, El derecho a la informacién sobre la asistencia consular
en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1
de octubre de 1999. Serie A, N.° 16.

El articulo 60 de la Convencién de Viena de los tratados de 1969 regula la terminacién de
un tratado o suspension de su aplicacion como consecuencia de su violacién, sefialando en
su inciso 5°que: «Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicara a las disposiciones relativas
a la proteccién de la persona humana contenidas en tratados de cardcter humanitario, en
particular a las disposiciones que prohiben toda forma de represalias con respecto a las
personas protegidas por tales tratados».

Es claro que la desigualdad que supone la relacion entre el Estado y sus stibditos se trasla-
dara al procedimiento de solucién amistosa, donde se dotan de herramientas que tiendan a
lograr una relativa equiparacion, piénsese a modo de ejemplo, la posibilidad de la victima
de apartarse en todo momento del procedimiento autocompositivo o la homologacién
posterior del 6rgano internacional.

CANCADO TRINDADE, A., El derecho internacional de los derechos humanos en el siglo
XXI, Ed. Jca de Chile, 2001, p. 23.
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3. LA CORTE INTERAMERICANA COMO INTERPRETE JURIDICA

La competencia contenciosa de la Corte Interamericana consiste esencialmente
eninterpretar y aplicar la Convencién Americana®* u otros tratados sobre los cuales
tenga competencia para determinar en un caso concreto, sila conducta del Estado
es conteste o no con las obligaciones internacionalmente asumidas y en su caso,
determinar las medidas de reparacién que sean procedentes.

Como se sefal6 en el punto anterior, esta funcién debe ejercerse conforme el
objeto y fin del tratado, por ello la Corte IDH ha establecido como criterio que, en
el caso de la Convencién Americana, el objeto y fin del tratado es «la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos». A propésito de esto, la Corte fue
disefiada para proteger los derechos humanos de las personas independientemente
de su nacionalidad, frente a su propio Estado o a cualquier otro, por lo que es fun-
damental tener presente la especificidad de los tratados de derechos humanos, los
cuales crean un orden legal en el cual los Estados, asumen obligaciones hacia las
personas bajo su jurisdiccion y cuyas violaciones pueden ser reclamadas por éstos
y por la comunidad de Estados Partes de la Convencion a través de la accién de la
Comisién e incluso ante la Corte. Todo ello tiene como efecto que la interpretacion
de las normas deba desarrollarse también a partir de un modelo basado en valores
que el sistema interamericano pretende resguardar, desde el «mejor dngulo» para
la proteccién de la persona®”’.

El mismo Tribunal pondera la importancia de las reglas sobre interpretacion
contenidas en la Convencién de Viena de los Tratados para cumplir con esta mision.

Ha dicho al respecto que aquel marco legal recoge las reglas generales y consue-
tudinarias de interpretacién de los tratados internacionales que implica la aplicacién
simultdnea y conjunta de los criterios de buena fe, el examen del sentido corriente
de los términos empleados en el tratado de que se trate, leidos en su contexto,
teniendo en cuenta el objeto y fin de aquél, contenidos en los articulos 31% y 323
de la Convencién de Viena para llevar a cabo su tarea interpretativa.

356. Articulo 62 de la CADH: «1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su
instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento pos-
terior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial,
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de esta Convencioén. [...] 3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta Convencién que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por
convencién especial».

357.  Corte IDH. Caso Gonzalez y otras («Campo Algodonero») Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, pérr. 33.

358. Cfr. Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U. N. Doc A/CONE.39/27
(1969), U.N. T.S. vol. 1155, p. 331, suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969, articulo 31 (Re-
gla general de interpretacion): «1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
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A estos criterios se le suma el principio pro persona contenido en el articulo 29 de
la CADH, segtin el cual ninguna disposicién de dicho tratado puede ser interpretada
en el sentido de limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados, o bien de excluir
o limitar el efecto que puedan producir la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Esto ultimo implica, en palabras de la Corte Interamericana, que «se debera
de preferir, privilegiar o favorecer la aplicacién de aquella norma que otorgue una
mayor proteccion a los derechos de la persona, independientemente si dicha norma
se encuentra en un tratado internacional o en una disposicién de derecho interno (...)
si en una misma situacién son aplicables la Convencién Americana y otro tratado
internacional, debe de prevalecer la norma més favorable a la persona humana. Si
la propia Convencién establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo
sobre otros instrumentos internacionales, menos atin podran traerse restricciones
presentes en esos otros instrumentos internacionales, pero no en la Convencién,
para limitar el ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce»*®.

En sintesis, el marco normativo aplicable en materia de interpretacién se com-
pleta entre la norma convencional (articulo 29) con las reglas sobre la materia con-
tenidas en la Convencién de Viena sobre derecho de los Tratados (articulos 31 y 32),
y en los casos dificiles ademds recurrimos a otros medios de interpretacién como el
textual, contextual o sistematico.

A esta regulacion normativa se le agregan dos pautas rectoras, el principio pro
persona ya explicado, y la necesidad de que esa interpretacién se lleve delante de

teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el
contexto comprenderd, ademas del texto, incluidos su predmbulo y anexos: a) todo acuerdo
que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la ce-
lebracién del tratado; b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de
la celebracién del tratado y aceptado por las deméas como instrumento referente al tratado.
3. Juntamente con el contexto, habré de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las
partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones; b) toda
préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del tratado; c) toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 4. Se dard a un término un sentido
especial si consta que tal fue la intencién de las partes».

359.  Articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Medios de interpre-
tacién complementarios): «Se podran acudir a medios de interpretacién complementarios,
en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién,
para confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para determinar el
sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo
u oscuro el sentido, o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable».

360. Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie
ANo. 5, parr. 52.
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manera evolutiva, esto tiltimo, en razén de que los tratados de derechos humanos
son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompanar la evolucion de los
tiempos y las condiciones de vida actuales, esta «interpretacion evolutiva», en pala-
bras de la Corte IDH es consecuente con el contenido del marco legal ya sefialado®'.

Para llevar adelante esta interpretacion evolutiva, la Corte IDH utiliza como
herramientas el derecho comparado (principalmente la existencia de normas inter-
nas que regulen la situacién que se encuentra bajo interpretacién), jurisprudencia
interna de los Estados®?, los acuerdos o la practica®® o reglas relevantes del derecho
internacional®* que los Estados hayan manifestado sobre la materia del tratado,
entre otros que se relacionan con una «vision evolutiva de la interpretacién del
tratado»3%.

Finalmente, cabe tener presente que conforme el articulo 32 de la Convencién
de Viena, los medios complementarios de interpretacién, en especial los trabajos
preparatorios del tratado, son utilizables para confirmar el sentido resultante de
aquella interpretacién o cuando ésta deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca
a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable*®. Lo anterior, implica que
suelen ser utilizados sélo en forma subsidiaria®’ después de haber utilizado los

361. Cfr. Caso de los «Ninos de la Calle» (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 193; El derecho a la informacién
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114; Caso Artavia
Murillo y otros («Fecundacién in vitro») Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 245, y
Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 245.

362. En los casos Heliodoro Portugal Vs. Panamd y Tiu Tojin Vs. Guatemala, la Corte tuvo en
cuenta sentencias de tribunales internos de Bolivia, Colombia, México, Panam4, Pert, y
Venezuela sobre la imprescriptibilidad de delitos permanentes como la desaparicién for-
zada. Ademas, en el Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, la Corte utilizé pronunciamientos
de tribunales constitucionales de paises americanos para apoyar la delimitacién que ha
realizado al concepto de desaparicion forzada. Otros ejemplos son los casos Atala Riffo y
Ninas Vs. Chile y el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.

363. Cfr. TEDH, Caso Rasmussen vs. Dinamarca, (No. 8777/79), Sentencia de 28 de noviembre de
1984, parr. 41; Caso Inze vs. Austria, (No. 8695/79) Sentencia de 28 de octubre de 1987, parr.
42, y Caso Toth vs. Austria, (No. 11894/85), Sentencia de 25 noviembre de 1991, pérr. 77.

364. Cfr. TEDH, Caso Golder vs. Reino Unido, (No. 4451/70), Sentencia de 12 de diciembre de
1975, pérr. 35.

365. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinion
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 49.

366. Cfr. Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 49.

367. Cfr.Caso Gonzilez y otras («Campo Algodonero») Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 68.

152



CAPITULO 5. LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION EN LAS DECISIONES DE LA CORTE...

métodos de interpretacién consagrados en el articulo 31 de la Convencién de Viena,
con el objeto de confirmar el sentido que se encontré o para establecer si subsiste
una ambigiiedad en la interpretacién o si la aplicacién es absurda o irrazonable®®.

4, APLICACION PRACTICA DE LOS CRITERIOS DE
INTERPRETACION

Conforme se ha sefialado en los puntos anteriores, para interpretar una norma
de la Convencién Americana debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencion Americana, asi como mediante
una interpretacién evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién de
derechos humanos®”.

Analicemos algunos ejemplos (dada la limitaciéon propia del tamafio de esta
obra), que surgen de la competencia consultiva®® y contenciosa de la Corte.

a) Destinatarios del sistema: ;persona humana, persona juridica o ambas?

La Republica de Panama solicito a la Corte Interamericana un pedido de opinién
consultiva, sobre el contenido y alcance del articulo 1.2 de la Convencién Americana.
En otras palabras, cual es el alcance de la frase «Para los efectos de esta Convencion,
persona es todo ser humano».

En este caso concurren diversos criterios de interpretacién, siendo los primeros
el sentido literal de los términos y la interpretacién sistémica (al interior del propio
sistema regional).

La Corte Interamericana sefial6é que de la lectura literal del articulo 1.2 de la
Convencién se excluye a otros tipos de personas que no sean seres humanos de la
proteccién brindada por dicho tratado. Lo anterior implica que las personas juridicas
en el marco de la Convencién Americana no son titulares de los derechos estableci-
dos en ésta y, por tanto, no pueden presentar peticiones o acceder directamente, en

368. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie
C No. 257, parr. 193.

369. Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
Serie C No. 54, parr. 38, y Caso Gonzélez y otras («Campo Algodonero») Vs. México. Ex-
cepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, parr. 244, parr. 33.

370. En virtud de que la misma le permite al Tribunal interpretar cualquier norma de la Con-
vencién Americana, sin que ninguna parte o aspecto de dicho instrumento esté excluido
del &mbito de interpretacion, colocdndola como «intérprete tltima de la Convencién Ame-
ricana», competencia para emitir, con plena autoridad, interpretaciones sobre todas las
disposiciones de la Convencién, incluso aquellas de caracter procesal. Cfr. Articulo 55 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-20/09 de 29
de septiembre de 2009. Serie A No. 20, parr. 18.
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calidad de presuntas victimas y haciendo valer derechos humanos como propios,
ante el sistema interamericano®*.

Para apuntalar esta afirmacién, sostuvo que en el marco de una interpretacién
sistemdtica de la Convencion se deben tener en cuenta todas las disposiciones que
la integran y los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con ella, por
ejemplo, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, por
cuanto permiten verificar si la interpretaciéon dada a una norma o término en con-
creto es coherente con el sentido de las demas disposiciones®

A tales fines trae a colacién la primera parte del predmbulo la Declaracién
Americana que constantemente hace referencia a «persona humana» como destina-
tario de los derechos alli mencionados®?, y considera que tanto ese predmbulo, asi
como las primeras consideraciones de la Declaraciéon Americana, muestran que estos
instrumentos fueron creados con la intencién de centrar la proteccién y titularidad
de los derechos en el ser humano.

Por otra parte, sostiene la Corte Interamericana, la expresion «toda persona» es
utilizada en numerosos articulos de la Convencién Americana®**y de la Declaracién
Americana®>, siempre para hacer referencia a los derechos de los seres humanos,

371. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opiniéon
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 38.

372.  Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, p. 45.

373.  Dicho preambulo sostiene: «Que los pueblos americanos han dignificado la persona hu-
mana y que sus constituciones nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politi-
cas, rectoras de la vida en sociedad, tienen como fin principal la proteccion de los derechos
esenciales del hombre y la creacién de circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmente y alcanzar la felicidad; Que, en repetidas ocasiones, los Estados americanos
han reconocido que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana;
Que la proteccién internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del
derecho americano en evolucién; Que la consagracién americana de los derechos esenciales
del hombre unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, establece el
sistema inicial de proteccién que los Estados americanos consideran adecuado a las actuales
circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez mas
en el campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias».

374. Cfr. al respecto, los articulos 1.1, 3,4.1,4.6,5.1,5.2,7.1,74,7.5,7.6,8.1,82,10,11.1, 11.3,
12.1,13.1,14.1, 16, 18, 20.1,20.2, 21.1, 22.1, 22.2, 22.7, 24, 25.1 y 25.2 de la CADH.

375.  Cfr. Al respecto, los articulos II, I1I, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,
XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXVI y XXVII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.
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destacando su inherencia a la condicién de ser humano, como por ejemplo los dere-
chos alavida, ala integridad personal o a la libertad personal, entre otros. Otros de
estos derechos, como el de propiedad o la libertad de expresién, podrian llegar a ser
ejercidos por personas naturales a través de personas juridicas, como una empresa
o un medio de comunicacién, sin embargo, ninguno de los articulos mencionados
anteriormente contiene alguna expresion que le conceda a las personas juridicas
titularidad de estos derechos o que permitan inferir una excepcion a lo establecido
en el articulo 1.2 de la Convencién®.

Sin embargo, luego de afirmar esa conclusién, dio una primera sefial de que
esa literalidad y sistematicidad de los términos no eran de aplicacion absoluta en
el &mbito de la consulta cuando sefialé que sefalé que el término «hombre» en la
Declaraciéon Americana y en la Convencion Americana debe actualizarse y enten-
derse como incluyente de todas las formas de identidad de género®”. que las aso-
ciaciones sindicales como asi también las comunidades indigenas y tribales si son
titulares de los derechos protegidos en la Convencién y, por tanto, pueden acceder
ante el sistema interamericano.

Zanjada la primera cuestion, es decir, que la titularidad de los derechos conven-
cionales le cabe a la persona humana, la Corte se avoca a la interpretacion evolutiva,
compatible con el articulo 29 —como ya se dijo—y con el paragrafo tercero del arti-
culo 31 dela Convencién de Viena que autoriza la utilizacién para la interpretacién
de medios tales como los acuerdos o la practica o reglas relevantes del derecho
internacional que los Estados hayan manifestado sobre la materia del tratado, los
cuales son algunos de los métodos que se relacionan con una visién evolutiva
de la interpretacion del tratado, por lo que el Tribunal regional decide avocarse
al anélisis de la proteccién a personas juridicas en otros tribunales u organismos
internacionales de derechos humanos (es decir, el estudio de los otros sistemas de
derechos humanos con la finalidad de constatar sus similitudes o diferencias con
el sistema interamericano, lo cual puede ayudar a determinar el alcance o sentido
que se le ha dado a una norma similar o a detectar las particularidades del tratado
en el sistema europeo, africano o universal), y la proteccion a personas juridicas en
el derecho interno de los Estados Partes.

Pero ese esfuerzo no varié su temperamento inicial. En tal sentido, la Corte
IDH sefial6 que a pesar de que pareciera que existe una disposicién en los paises

376. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, pérr. 48.

377.  Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, nota al pie No. 62.
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de la region para reconocer la titularidad de derechos a las personas juridicas y
otorgarles recursos para hacerlos efectivos, lo cierto es que estos antecedentes no son
suficientes, por cuanto no todos los Estados realizan el reconocimiento de la misma
forma y el mismo grado, ademas de notar que ésta es la posicién que los Estados
ostentan en su derecho interno, razén por la cual no es posible modificar el alcance
del articulo 1.2 de la Convencién Americana a partir de este método interpretativo®®.

No obstante, esta aplicacién de métodos de interpretacién conduce a la Corte
IDH a sefialar dos excepciones a la regla antes mencionada, esto es, que las personas
juridicas no son destinatarias de derechos convencionales.

La primera es la aplicable a las comunidades indigenas y tribales, en razén de
que varios instrumentos juridicos internacionales, de los que son partes los Estados
del sistema interamericano, y algunas de sus legislaciones nacionales, entienden
que estas comunidades, por encontrarse en una situacion particular, deben ser
consideras como titulares de ciertos derechos humanos. Adicionalmente, dijo la
Corte IDH, ello se explica en atencién a que, en el caso de los pueblos indigenas
su identidad y ciertos derechos individuales, como por ejemplo el derecho a la
propiedad o a su territorio, solo pueden ser ejercidos por medio de la colectividad
a la que pertenecen.

La segunda, le lleva mas esfuerzo interpretativo, y es la vinculada con los dere-
chos de las asociaciones sindicales. El articulo 8.1.a) del Protocolo de San Salvador
sefnala que los trabajadores tienen derecho a organizar sindicatos y a afiliarse al de
su eleccidn, para la protecciéon y promocién de sus intereses y «Como proyeccion
de este derecho», los Estados parte permitiran a los sindicatos formar federaciones
y confederaciones nacionales y asociarse a las ya existentes, asi como formar orga-
nizaciones sindicales internacionales y asociarse a la de su eleccién.

Para entender esta norma, la Corte IDH nota que la redaccién del articulo 8.1.a)
del Protocolo es ambigua en tanto no queda claro si confiere o no titularidad de
derechos a los sindicatos, las federaciones y las confederaciones, por lo que con-
sidera relevante aplicar —como método de interpretacién— el literal y sistemdtico
para interpretar la referida disposicién de buena fe, conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a sus términos vistos en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del Protocolo de San Salvador, llegando a la conclusién afirmativa y

378.  Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 67.

379. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 83.
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agregando que, en virtud del principio pro persona, al interpretarse el articulo 8.1.a
del Protocolo debe optarse por la interpretacién que sea mas garantista y que, por
tanto, no excluya o limite el efecto que pueden tener otros instrumentos como la
Carta de la OEA (que reconoce en su articulo 45.g, la contribucién de los sindicatos
a la sociedad)®,

De esta manera la Corte IDH da respuesta a la opinién consultiva solicitada
por Panama en estos sentidos, el destinatario de los derechos reconocidos en la
Convencién Americana es la persona humana, con las dos excepciones apuntadas.

b) Obligaciones estatales en materia de medio ambiente

El gobierno colombiano present6 a la Corte IDH una solicitud de opinién con-
sultiva vinculada con las obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente,
en el marco de la protecciéon y garantia de los derechos a la vida y a la integridad
personal, consagrados en los articulos 4 y 5 de la Convencién Americana, en relacién
con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado.

Este pedido de opinién implicaba que la Corte IDH sentara sus primeros cri-
terios en materia de proteccién medioambiental, de alli que le dedica a la interpre-
tacion, un lugar central.

Por ello, insiste en sefialar que la interpretacién de las normas puestas a su
consideracién consultiva recurrird a la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, en tanto recoge la regla general y consuetudinaria de interpretacién
de los tratados internacionales, que implica la aplicaciéon simultdnea y conjunta de
la buena fe, el sentido corriente de los términos empleados en el tratado de que se
trate, el contexto de éstos y el objeto y fin de aquél.

Es relevante el sefialamiento al criterio teleoldgico, es decir, al objeto y fin del
tratado, esto es la proteccién de los derechos humanos y su efecto en la interpreta-
cién de las normas, las que deberan desarrollarse también a partir de un modelo
basado en valores que el sistema interamericano pretende resguardar, desde el
«mejor angulo» para la proteccién de la persona®'.

Aqui el punto de partida no sera la literalidad (dado que no existe norma que
regule expresamente la proteccion del medio ambiente), sino la sistematicidad.

380. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los arti-
culos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién
Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, pérr. 97.

381. Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con
el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la
integridad personal — interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los
articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-
tiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, pérr. 42.
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Dijo la Corte IDH en tal sentido:

«...es preciso considerar que la presente Opinion Consultiva tiene como objeto interpretar el
efecto de las obligaciones derivadas del derecho ambiental en relacion con las obligaciones de
respeto y garantia de los derechos humanos establecidos en la Convencion Americana. Existe
un extenso corpus iuris de derecho ambiental internacional. Conforme a la interpretacion
sistemdtica contemplada en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, “las
normas deben ser interpretadas como parte de un todo cuyo significado y alcance deben fijarse
en funcion del sistema juridico al cual pertenecen”. Este Tribunal estima que, en aplicacion de
estas normas, debe tomar en consideracion la normativa internacional de proteccion ambiental
al momento de especificar el contenido y alcance de las obligaciones asumidas por los Estados
bajo la Convencion Americana, en particular al precisar las medidas que deben adoptar los
Estados. En el marco de la presente Opinién Consultiva, la Corte desea subrayar que, aungque
no le corresponde emitir una interpretacion directa de los distintos instrumentos de derecho
ambiental, indudablemente los principios, derechos y obligaciones alli contenidos contribuyen
en forma decisiva a fijar el alcance de la Convencion Americana»2,

Un tema relevante que se plantea en esta opinion consultiva y que le implicé
a la Corte IDH un esfuerzo interpretativo fue el uso del término «jurisdiccién» en
el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el sentido de que el mismo implica
que el deber estatal de respeto y garantia de los derechos humanos se debe a toda
persona que se encuentre en el territorio del Estado o que de cualquier forma sea
sometida a su autoridad, responsabilidad o control. En otras palabras, si jurisdiccién
supone que la persona esté en el territorio del Estado o pueda ser victima estando
fuera del mismo (pero imputandosele a aquel).

Para ello, la Corte IDH senala que, conforme las normas de interpretacion de
tratados, asi como aquellas especificas de la Convencién Americana, el sentido
corriente del término jurisdiccién, interpretado de buena fe y teniendo en cuenta el
contexto, fin y propésito de la Convencién Americana no estd limitado al concepto
de territorio nacional, sino que abarca un concepto mas amplio que incluye ciertas
formas de ejercicio de la jurisdiccién fuera del territorio del Estado en cuestion.

Como método complementario de interpretacion, recurre a los trabajos preparato-
rios dela CADH para tomar nota que el margen de proteccién a los derechos reconocidos
enla Convenciéon Americana no esta restringidas al espacio geografico correspondiente
asu territorio, sino que abarca aquellas situaciones donde, atin fuera del territorio de un
Estado, una persona se encuentre bajo su jurisdiccién. En otras palabras, los Estados no
solo podrian llegar a ser responsables internacionalmente por actos u omisiones que les
fuesen atribuibles dentro de su territorio, sino también por aquellos actos u omisiones
cometidos por fuera de su territorio, pero bajo su jurisdicciéon®>.

382. Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con
el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la
integridad personal — interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los
articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-
tiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 44.

383. Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con
el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la
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Con estos elementos, el Tribunal entiende que la «jurisdiccion» a la que se refiere
el articulo 1.1 de la Convencién Americana no esta limitada al territorio nacional de
un Estado, sino que contempla circunstancias en que conductas extraterritoriales de
los Estados constituyan un ejercicio de la jurisdiccién por parte de dicho Estado®*.

¢) Exigibilidad de los DESCA

Cuando hablamos de interpretaciéon de los DESCA y en consecuencia del articulo
26 de CADH, hablamos necesariamente de resolver «casos dificiles»*>. Un ejemplo
claro de esta situacion nos las brinda tres casos en esta materia resueltos, o méas bien,
fundamentados por la Corte IDH, en forma completamente distinta.

El primero de ellos fue el caso Cinco pensionistas contra Peri®®, alli la Corte
determind, en base a la interpretacién que hizo del art. 26, qué el deber de desarrollo
progresivo y no regresivo solo podia medirse con relacién a la totalidad de la pobla-
cién y no solo respecto de un grupo de personas que consideré «no representativo»
de la situacion general. Afios después, en el caso Acevedo Buendia, también contra
Perti, la Corte determiné que existe aplicacion directa del articulo 26 de la CADH y
considera que los derechos sociales se encuentran sujetos a las obligaciones generales.
Sin embargo, resuelve en forma contraria a esta afirmaciéon y subsume nuevamente y
en forma excluyente el derecho a la salud en los derechos a la integridad fisica y a la
vida®”’. En el tercer caso, Lagos del Campo, la Corte determina, mediante una nueva
interpretacién del articulo 26, la justiciabilidad directa y auténoma de los DESCA %%,

Estos cambios de criterio en la interpretacién de la Corte IDH podrian responder,
al contexto en que evoluciona la interpretacién de la Corte, y en este marco, es impor-
tante destacar que el contexto no es sélo legal, sino también politico y sociol6gico®®.

integridad personal — interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los
articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-
tiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, pérr. 77.

384. Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con
el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la
integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relaciéon con los
articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-
tiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 78.

385. BAYARDI MARTINEZ, C., «Los casos dificiles y la corte IDH: consideraciones sobre la
argumentacién del caso Lagos del Campo vs. Perti. Revista de la Facultad de Derecho de
México», en Tomo LXVIII, Ntumero 272, (Septiembre-Diciembre 2018), http://dx.doi.org/
10.22201/fder.24488933e.2018.272-1.67595

386. Corte IDH. Caso «Cinco Pensionistas» Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98.

387. Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros («Cesantes y Jubilados de la Contraloria») Vs.
Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009.
Serie C No. 198.

388. Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340.

389. BURGORGUE-LARSEN, L., «El contexto, las técnicas y las consecuencias de la interpreta-
cién de la Convencion Americana de los Derechos Humanos», en Estudios Constitucionales,
Ano 12, No 1, (2014), pp. 105-161.
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d) El criterio de la «interpretacion mds favorable a los derechos humanos o criterio pro persona».

Este criterio fue aplicado en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs.
Paraguay, en el cual la Corte Interamericana determiné que Paraguay habia violado
el derecho a la propiedad de la comunidad indigena, y orden¢ al Estado paraguayo
garantizar la restitucién de la propiedad ancestral a la comunidad. La Corte aplic
este criterio para interpretar el derecho a la propiedad de la comunidad indigena
de la manera maés favorable a los derechos humanos.

e) El criterio de la «evolucion de los estandares internacionales de derechos humanos».

Este criterio fue aplicado en el caso de Vélez Loor vs. Panama, en el cual la
Corte Interamericana interpret6 el derecho al acceso a la informacién ptublica, y
estableci6 que dicho derecho no solo incluye el derecho a solicitar informacién, sino
también el derecho a recibir informacién de oficio. La Corte aplicé este criterio para
interpretar el derecho al acceso a la informacién ptblica en linea con la evolucién
de los estandares internacionales de derechos humanos.

f) El criterio de la «evolucién de los estindares internacionales de derechos humanos».

Este criterio fue aplicado en el caso de Atala Riffo y Nifias vs. Chile, en el cual
la Corte Interamericana interpret6 el derecho a la no discriminacién por orientacién
sexual, y estableci6 que dicho derecho debe ser interpretado de manera amplia y
progresiva. La Corte aplico este criterio para interpretar el derecho a la no discri-
minacion en linea con la progresividad de los derechos humanos.

5. REFLEXIONES FINALES: LA IMPORTANCIA DE LOS CRITERIOS
DE INTERPRETACION EN LAS DECISIONES DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Las implicaciones de la utilizacién de criterios de interpretacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la proteccion de los derechos humanos
son diversas y pueden ser resumidas en los siguientes puntos:

1. Asegura una proteccién efectiva de los derechos humanos: La utiliza-
cién de criterios de interpretacién por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos asegura una interpretacion justa y efectiva de los
estandares internacionales de derechos humanos, lo que contribuye a
garantizar la proteccion de los derechos humanos.

2. Promueve una cultura de respeto a los derechos humanos: Los criterios
de interpretacién utilizados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son fundamentales para promover una cultura de respeto a los
derechos humanos en la regién, ya que establecen un marco juridico claro
y consistente para la proteccién de los derechos humanos.

3. Fomenta la transparencia y la rendicién de cuentas: La utilizacion de cri-
terios de interpretacién por parte de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos contribuye a fomentar la transparencia y la rendicién de cuentas,
ya que permite una interpretacion clara y consistente de los estandares
internacionales de derechos humanos.

Entre las ventajas de la utilizacion de criterios de interpretacion por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, podemos mencionar:

1.

Facilita la resolucién de casos complejos: Los criterios de interpretacion son
herramientas fundamentales para la resolucién de casos complejos en los
que es necesario aplicar de manera efectiva los estdindares internacionales
de derechos humanos.

Permite una interpretacion justa y equitativa de los derechos huma-
nos: La utilizacién de criterios de interpretaciéon por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos permite una interpretacion justa y
equitativa de los derechos humanos, garantizando una proteccion efectiva
de los mismos.

Entre las posibles desventajas de la utilizacién de criterios de interpretacion,
podemos mencionar:

1.

Posible falta de claridad: En algunos casos, la utilizacién de criterios de
interpretacion puede generar falta de claridad sobre su aplicacién en situa-
ciones especificas.

Posible subjetividad en la interpretaciéon: Los criterios de interpretacion
pueden ser interpretados de manera subjetiva por los jueces, lo que puede
generar divergencias en la interpretacién de los estandares internacionales
de derechos humanos.

En resumen, la utilizacion de criterios de interpretacion por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos tiene implicaciones fundamentales para la
proteccion de los derechos humanos, pero también tiene ventajas y posibles des-
ventajas que deben ser consideradas en su aplicacién.
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Capitulo 6

Reflexoes sobre o principio da subsidiariedade,
a margem de apreciacao e o principio da
proporcionalidade: uma anélise comparativa
entre os sistemas regionais europeu e
interamericano de protecao de direitos
humanos

PauLa VEIGA3*®
EpuarDO A. S. FIGUEIREDO3”!

SUMARIO: 1.ALGUMAS CONSIDERACOES INTRODUTORIAS. 2. A SUBSIDIARIE-
DADE. 3. ATEORIA OU DOUTRINA DA MARGEM DE APRECIACAO.
4. APROPORCIONALIDADE. 5. CONCLUSOES.

1.  ALGUMAS CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Ha ja vérias décadas que «a ordem internacional contemporanea vem experi-
mentando um inegavel processo de humaniza¢ao»*? sedimentando-se progres-
sivamente a pessoa como «unidade tltima de referéncia moral» do sistema inter-
nacional3®. Trata-se, no fundo, de uma das muitas manifesta¢des da «influéncia

390. Professora Associada e Subdiretora para as dreas académica e pedagogica da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra (Portugal). Investigadora integrada do Instituto
Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Membro da Dire¢do do Ius
Gentium Conimbrigae /Centro de Direitos Humanos e do Instituto Juridico da Comunicagao.
Membro do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

391. Assistente Convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (Portugal).
Investigador colaborador do Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra.

392. Citando CARRILLHO SALCEDO, vide ALMEIDA, Francisco Ferreira de, Direito interna-
cional publico, 2.* edigdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 340.

393. FERRAJOL], L., Constitucionalismo mas alla del Estado (trad. por Perfecto Andrés Ibaez),
Madrid, Editorial Trotta, 2018, p. 11; e ainda, afirmando que o que estd em causa, bem vistas as
coisas, é uma «espécie de regresso as origens», vide ALMEIDA, E,, «<A humanizacao do direito
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do paradigma constitucional no campo do direito internacional», hoje também
acompanhado de um processo de progressiva abertura das Constitui¢des nacio-
nais a este ramo do direito (por vezes, com uma intensidade tal que podera fazer
sentido referirmo-nos a um processo de integracio miitua)**. No plano da jusfunda-
mentalidade, é o postulado axiolégico-normativo da dignidade humana que serve, por
exceléncia, de elemento agregador de um sistema (que ja se generalizou apelidar
de multinivel*®) no qual se multiplicam — e, ndo raras vezes, sobrepdem — os planos,
fontes e mecanismos de tutela®®.

Os sistemas regionais (europeu, interamericano e africano®”) de protegao de
direitos humanos emergiram com o principal objetivo de complementar o sistema
universal (também conhecido por «Sistema das Nag¢des Unidas») e os sistemas
nacionais, assegurando o respeito, protecdo e promocao dos direitos e liberdades
fundamentais da pessoa humana nos varios continentes e regides do globo, mor-
mente considerando as «peculiaridades histéricas» e «identidades culturais» dos
povos dos Estados abrangidos. Assim se assegura, dentro do possivel, uma «melhor
percecdo dos fatores de vulnerabilidade que mais urge combater e dos mecanismos
de protecdo mais ajustados, nesse ambito»>*, bem como a concordancia pratica entre
o valor do universalismo dos direitos humanos e a necessidade imperiosa de se respeitarem as
identidades regionais e nacionais e os valores partilhados por determinadas pessoas e comu-
nidades (aquilo que, em muitos casos, se tem apelidado de «relativismo cultural»)”.

internacional», in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 93 (II), (2017),
p- 693; STOLLEIS, M. «The constitutional State in transition to the age of globalization», in
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 95 (II), (2019), p. 1339.

394. VEIGA, P, Direito constitucional e direito internacional no contexto do constitucionalismo
global: um roteiro pedagégico, Lisboa, Petrony Editora, 2020, pp. 29-31; e ainda, dando
conta da existéncia de correntes doutrinais que se tém pronunciado pela «impossibilidade
de “reconstrucdo” do constitucionalismo a nivel global e internacional», vide QUEIROZ,
C., Direito constitucional internacional, Lisboa, Petrony Editora, 2016, pp. 78 e ss.

395. A expressao foi inaugurada por Ingolf Pernice para a realidade da Unido Europeia, tendo
depois sido adotada por varios defensores do constitucionalismo para além do Estado,
como é o caso de Armin von Bogdandy e J. ]. Gomes Canotilho.

396. SILVA,S. Tavares da, Direitos fundamentais na arena global, 2.* edi¢ao, Coimbra, Imprensa
da Universidade de Coimbra, 2014, p. 26. E note-se, acompanhamos, sem reservas, a Autora
quando afirma que «do mesmo modo que reconhecemos o carater fundante da dignidade,
acompanhamos aqueles que alertam para a necessidade de ndo “banalizar” o conceito,
sobretudo quando trabalhamos o seu contetido normativo».

397.  Sobre os sistemas de protegdo de direitos humanos em sedimentagdo no continente asiatico
e no mundo arabe, vide MESQUITA, M. J. Rangel de, Justica internacional — Li¢des: Parte
II - Justica internacional regional, Lisboa, AAFDL Editora, 2020, pp. 60-63.

398. RIBEIRO, J.; ANTUNES, M.; SANTOS, O., Direitos humanos / Direitos fundamentais: os
sistemas internacional e angolano de protegdo, Lisboa, Petrony Editora, 2020, p. 43.

399. H4, porém, quem considere que a existéncia destes sistemas regionais contribui para uma
certa fragmentagao do Direito Internacional dos Direitos Humanos, desvirtuando a sua
aspiracao ou pretensao de universalidade. Para maiores desenvolvimentos em torno da
tensdo entre universalismo e interculturalidade, vide, por exemplo, COUTINHO, L., «Os
discursos dos direitos humanos e a sua protecao internacional», in AA. VV.,, Estudos em
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Ao longo do presente escrito, concentraremos a nossa aten¢do nos sistemas
europeu e interamericano de prote¢ao de direitos humanos, nunca olvidando que a
Convenc¢ao Americana dos Direitos Humanos (CADH) foi fortemente influenciada
pela Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), quer no que respeita aos
direitos reconhecidos quer em matéria de sistema de controlo*®. Muitas das solugdes
originariamente adotadas no ambito do sistema europeu foram, pois, transplantadas
para o interamericano, ndo obstante as significativas diferencas que, nos dias que
correm, apartam ambos os sistemas, nomeadamente no que respeita a sua estru-
tura e modo de funcionamento*’. Isso nao significa, de forma alguma, que estes
tenham deixado de se influenciar de forma reciproca, palpavel e significativa. Basta
pensar-se, por exemplo, no fenémeno do didlogo judicial (judicial dialogue), quer
levado a cabo de modo formal quer informal*®. A este propdsito, sdo, por exemplo,
identificdveis multiplos casos de cross-referencing (i.e. de referéncia por parte do
Tribunal Interamericano de Direitos Humanos ou TTADH** a decisdes do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos ou TEDH**, e vice-versa*®), o que tem, sem espago

Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda — Vol. V, Coimbra, Coimbra Editora, (2012),
pp. 288-293.

400. MARTINS, A., Direito internacional dos direitos humanos, Coimbra, Almedina, 2016, p. 296.
Importa ndo olvidar, porém, que «o sistema regional interamericano tem em sua origem o
paradoxo de nascer em um ambiente acentuadamente autoritario, que nao permitia qualquer
associagao direta e imediata entre Democracia, Estado de Direito e Direitos Humanos». Além
disso, impde-se também notar que, aquando da criagdo deste sistema, «havia tdo somente um
movimento ainda embriondrio de integragao regional». Cf. PIOVESAN, F.,, «Forga integradora
e catalisadora do sistema interamericano de prote¢do dos direitos humanos: desafios para a
pavimentagdo de um constitucionalismo regional», in AA. VV., Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Jorge Miranda — Vol. V, Coimbra, Coimbra Editora (2012), p. 103.

401. Aentrada em vigor, a 1 de novembro de 1998, do Protocolo Adicional n.° 11 a Convencao de
Protecado dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais foi absolutamente crucial
nesse sentido. Em suma, este Protocolo simplificou e reforgou o sistema de garantia dos direi-
tos —designadamente, suprimindo a antiga Comissdo Europeia dos Direitos do Homem — e tornou
obrigatéria a jurisdigdo do TEDH para receber queixas dos Estados e «peti¢des» individuais.
Cf. MIRANDA, J., Curso de direito internacional publico, 6.” edi¢ao, Cascais, Principia, 2016,
pp- 346 e 351; BOU FRANCH, V.; CASTILLO DAUDI, M., Derecho internacional de los dere-
chos humanos y derecho internacional humanitario, Valencia: Tirant lo Blanch, 2014, p. 169; e
ainda, ROZEIRA, G., «<Admissibilidade da queixa», in PINTO DE ALBUQUERQUIE, P. (org.),
Comentério da Convengao Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos Adicionais — Vol.
1II, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, (2020), pp. 3084 e ss.

402. Paramaiores desenvolvimentos, vide MOINZ, A., Os direitos fundamentais e a sua circuns-
tancia: crise e vinculagio axiolégica entre o Estado, a sociedade e a comunidade global,
Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2017, pp. 224 e ss.

403. Também conhecida por «Corte Interamericana de Direitos Humanos».

404. Tenha-se em conta, por exemplo, os casos «The Last Temptation of Christ» (Olmedo Bustos et
al.) c. Chile, de 5 de fevereiro de 2001 (que faz uma referéncia expressa ao caso Handyside
¢. Reino Unido, de 7 de dezembro de 1976); e Cinco Pensionistas c. Perii, de 28 de fevereiro
de 2003 (que cita expressamente o caso Gaygusuz c. Austria, de 16 de setembro de 1996). E
note-se, a «frequente recorréncia a jurisprudéncia europeia, constante desde a criagao do
TIADH, mostra que ndo se trata de um fendmeno contingente, mas sim estrutural». Cf.
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para duvidas, ajudado a racionalizar, legitimar e coordenar a jurisprudéncia em
matéria de direitos humanos*®.

E note-se, na «atual encruzilhada transnacional», esta analise ndo pode ser
levada a cabo sem que se tome devidamente em conta o «problema dos conflitos
normativos entre diferentes sistemas juridicos», o que demanda uma reconstrugao
das concegdes tedricas classicas em torno desta temética*”’. Neste contexto, subs-
crevemos as teses daqueles que entendem que a articulagdo entre sistemas juridicos
sobrepostos ou sobreponiveis (nomeadamente, os sistemas regionais de protecdo de
direitos humanos e os sistemas nacionais de tutela de direitos fundamentais) ndo se deve
basear numa qualquer légica de exclusdo mutua ou dindmica hierarquica, mas
antes na capacidade de cada um deles de, em concreto, assegurar um nivel mais
elevado de protegdo dos direitos em causa*®/*”. Nesse ambito, as potencialidades dos

SCKELL, S., «Relag¢des entre a Convengao e o direito interamericano dos direitos humanos»,
in PINTO DE ALBUQUERQUIE, P. (org.), Comentario da Convengao Europeia dos Direi-
tos Humanos e dos Protocolos Adicionais — Vol. I, Lisboa, Universidade Catdlica Editora,
(2019), p. 230. E acrescenta a Autora: «se é um facto que o TTADH busca a sua legitimagao
na universalidade, enquanto o TEDH busca a sua legitimagdo de modo predominante nas
tradigdes juridicas dos Estados sob sua jurisdi¢do, ndo citando tanto o TTADH como é citado
por este, ha uma tendéncia de convergéncia entre as suas posi¢des» (p. 238).

405. Vide, por exemplo, o caso Margus c. Crodcia, de 13 de novembro de 2012, no qual o TEDH
se reportou, por diversas vezes, a decisdo do TIADH no caso Gelman c. Uruguai, de 24 de
fevereiro de 2011. Sdo igualmente dignos de mencéo os casos Tauktus c. Litudnia, de 27 de
novembro de 2012; Fabris c. Franga, de 7 de fevereiro de 2013; e Vallianatos e Outros c. Grécia,
de 7 de novembro de 2013.

406. SEIBERT-FOHR, A., «Judicial dialogue from an inter-regional perspective», in AA. VV.,
Dialogue between Regional Human Rights Courts, Costa Rica: Inter-American Court of
Human Rights, (2018), p. 179. E acrescenta a Autora: «Whether such exchanges also have a real
practical effect and thus actually reinforce the protection of human rights ultimately depends on
persuasion. It is therefore necessary to recognize that the persuasive force of cross-referencing may
vary and depends on the respective context» (p. 184).

407. MEDEIROS, R., A constitui¢do portuguesa num contexto global, Lisboa, Universidade Ca-
tolica Editora 2019, p. 249. De forma pertinente, afirma o Autor: «<ndo podendo os conflitos
ser resolvidos com base em estruturas hierarquicas, a harmonizagao pressupoe didlogo e
consideragdo reciproca» (p. 252).

408. Trata-se, no fundo, de abandonar um paradigma intrinsecamente hierarquico e concorrente,
abragando, em prol do principio da unidade, uma abordagem baseada no didlogo e na
cooperagdo, porventura bem mais adequada a realidade hodierna. A «bondade material das
decisdes adotadas quer num dominio, quer no outro» deve ser o tinico critério a mobilizar
para a determinagdo da solugdo a adotar. Cf. VEIGA, P, Direito constitucional e direito
internacional no contexto do constitucionalismo global: um roteiro pedagégico, p. 74; e
ainda, de forma geral, vide CANOTILHO, M., O principio do nivel mais elevado de protegao
em matéria de direitos fundamentais, Coimbra, Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 2008.

409. Continuando a referir-se a um modelo hierarquico de relacionamento entre as fontes, An-
tonio Ruggeri sugere que o critério classico da «hierarquia segundo a forma» esta a ser
progressivamente substituido por um critério de «hierarquia segundo o valor». Cf. RUG-
GERI, A., «<Dinamiche della normazione e valori, nella prospettiva di una ricomposizione
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sistemas regionais de protecdo de direitos humanos sdo intimeras, desde logo por
forca da presenca de interesses compartilhados de tutela, da concordancia com
certos padroes ou standards minimos de protecdo jusfundamental e da existéncia de
significativas influéncias e dindmicas de fiscalizagdo reciproca entre pares. Importa
ndo escamotear, porém, que a doutrina esta longe de ser consensual relativamente
a este ponto, desde logo em razao do facto de esta ndo ser uma questao meramente
técnica, mas antes uma querela com uma «inequivoca dimensao politica» e «clara
relevancia politico-constitucional»*!°.

Neste quadro, ao longo das proximas paginas, serd nosso desiderato sistematizar
as mais importantes manifestacdes pratico-normativas e dogmatico-jurisprudenciais
do principio da subsidiariedade no ambito dos sistemas regionais europeu e inte-
ramericano de prote¢do de direitos humanos. Em especial, procuraremos dedicar
a nossa atengdo a teoria da margem de apreciacdo e a0 modo como a mesma tem
moldado profundamente a forma como ambos os sistemas de protecao de direitos
humanos em estudo se relacionam com o direito interno dos Estados-Partes, bus-
cando equilibrar direitos humanos e direitos constitucionais. Terminaremos, depois,
com uma breve mencgao ao principio da proporcionalidade e ao importante papel
desempenhado pelo mesmo no dambito destes importantes sistemas de tutela jus-
fundamental.

2. A SUBSIDIARIEDADE

E sabido que os sistemas supranacionais de protegio de direitos humanos
tém carater subsididrio, cabendo, em primeiro lugar, ao direito interno prevenir e
sancionar eventuais violagdes de direitos e liberdades*'/#2. Tal justifica-se, desde
logo, pelo melhor posicionamento das autoridades nacionais para tomar em con-
sideracgdo as especificidades, condiges e necessidades locais, bem como para se
pronunciar relativamente a questdes sensiveis e de elevada complexidade fatica e

“multilivello” del sistema delle fonti», in Studi parlamentari e di politica costituzionale,
n.® 155-156, (2007), pp. 65 e ss.

410. MEDEIROS, R., A constitui¢do portuguesa num contexto global, p. 289.

411. VEIGA, P, Direito constitucional e direito internacional no contexto do constitucionalismo
global: um roteiro pedagdgico, p. 75; e ainda, para maiores desenvolvimentos, vide SHABAS,
W., The European Convention on Human Rights: a commentary, Oxford, Oxford University
Press, 2015, pp. 765-766.

412. Neste sentido aponta, de resto, a CADH quando dispde no seu preAmbulo: «Reconhecendo
que os direitos essenciais do homem néo derivam do fato de ser ele nacional de determinado
Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos da pessoa humana, razdo por
que justificam uma protegdo internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou complementar
da que oferece o direito interno dos Estados americanos» (itélicos nossos). O mesmo acontece
com a CEDH, a qual, desde a entrada em vigor do seu Protocolo Adicional n.” 15 (adotado
na sequéncia da Declaragdo de Brighton), passou a dispor expressamente no seu preAmbulo
que «as Altas Partes Contratantes, em conformidade com o principio da subsidiariedade, tém
a responsabilidade primdria de assegurar os direitos e liberdades definidos nesta Convengio e nos
seus Protocolos» (italicos nossos).
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juridico-dogmatica. Por outro lado, a ideia de subsidiariedade torna possivel que
os 6rgaos supranacionais, antes de se debrugarem sobre a concreta questao que lhes
foi colocada, se possam informar e familiarizar com as visdes expressas e posi¢des
assumidas pelas autoridades nacionais*".

Uma das principais evidéncias do carater subsididrio dos sistemas regionais
de protecao de direitos humanos é a importancia reconhecida ao principio do prévio
esgotamento dos meios internos de recurso (arts. 34.° e 35.° da CEDH e 46.°/1/a) da
CADH)**/%5 assim se evitando, por um lado, que os 6rgdos supranacionais se
facam, sem mais, substituir as autoridades nacionais e, por outro lado, que se limi-
tem a servir, na pratica, como meros «6rgaos de recurso». De forma mais pragmatica,
pode também considerar-se que, deste modo, se previne o entupimento dos érgédos
em causa com um insuportavel niimero de queixas (consubstanciando estas, na
maioria dos casos, evidéncias claras daquilo a que David Maxwell Fyfe apelidou
de «litigancia frivola»*'...), arriscando-se a sua paralisa¢do ou total inoperancia*".
E note-se, a consagracao de um tal vetor principiolégico ndo configura, em boa ver-
dade, uma inovagdo sistémica, mas apenas a expressao dos mais basicos «principios
de direito internacional geralmente reconhecidos»*%.

Ora, ndo obstante as razdes que fundamentam esta exigéncia sejam perfeitamen-
te 16gicas e plausiveis, muitas sao as dificuldades colocadas pela mesma no plano
da sua aplicagdo pratica, persistindo divergéncias no que respeita a «interpretagao

413. Por todos, vide HARRIS, D. J. et al., Law of the European Convention on Human Rights, 3
Edition, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 47.

414. Note-se que o principio do esgotamento dos meios internos de recurso implica uma «obri-
gacao paralela para os Estados, na medida em que supde a existéncia de um aparato judicial
que funcione e que contemple os recursos apropriados para proteger as pessoas no exercicio
dos seus direitos humanos». Cf. FAUNDEZ LEDESMA, H., <El agotamiento de los recursos
internos en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos», in Revista
1IDH, vol. 46, (2007), p. 44. E por isso, alids, que a doutrina tem considerado que o mesmo se
encontra logicamente relacionado com o direito a um recurso efetivo perante uma instancia
nacional (cf. arts. 13.°da CEDH e 1.° e 25.° CADH). Sobre este complexo vetor jusfundamental,
vide MARTINS, P. E.,, «Recurso efetivo a nivel interno», in PINTO DE ALBUQUERQUIE, P.
(org.), Comentério da Convengado Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos Adicio-
nais — Vol. III, Lisboa, Universidade Catélica Editora, (2020), pp. 2561 e ss.

415.  Sobre as particularidades do esgotamento dos meios internos de recurso no caso portugués,
vide HOMEN, E. A., O Tribunal Europeu dos Direito Humanos e o sistema de protegao de
direitos fundamentais nacional. Estudo sobre a aplicacdo do principio da subsidiariedade
no caso portugués, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 157 e ss.

416. SHABAS, W. A., The European Convention on Human Rights: a commentary, p. 754. E
note-se, de forma relevante, a doutrina tem notado que «€ o enorme volume de litigancia
que assoberba o TEDH que tem motivado a evolugado do sistema convencional de requisitos
de admissibilidade num sentido claramente restritivo e de cada vez menor flexibilidade».
Cf. ROZEIRA, G. «Admissibilidade da queixa», p. 3085.

417. BANTEKAS, I; OETTE, L. International human rights: law and practice, 2" Edition, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2016, p. 310.

418. ROZEIRA, G. «Admissibilidade da queixa», p. 3087.
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da sua natureza, alcance e efeitos»*". Nao é facil, portanto, determinar quais os
meios internos de recurso disponiveis e, principalmente, individualizar aqueles
que o queixoso tinha, no caso concreto, a obrigagao de exaurir; a isto acresce, natu-
ralmente, a necessidade de se avaliar a (falta de) eficicia dos recursos em causa e
o periodo de tempo que os mesmos consomem, bem como apreciar a conduta do
Estado demandado, mormente sindicando a sua agdo em termos de imposicao de
obstaculos aos recorrentes com vista a limitar — ou mesmo vedar — a acessibilidade
a tais meios ou a sua operacionalidade*®. Pode, nessa medida, afirmar-se que este
vetor principiolégico apresenta uma apurada dimensdo politica, implicando «um
veredito na capacidade do sistema juridico interno em questio de responder ade-
quadamente a violagao alegada»**'.

Aqui chegados, cabe-nos densificar, ainda que apenas perfunctoriamente, o
contetido deste vetor principiolégico. Vejamos.

Desde logo, importa deixar claro que os queixosos sé terao de exaurir os meios
internos de recurso que, na teoria e na pratica, se encontrem disponiveis e acessi-
veis (disponibilidade e acessibilidade) e que sejam suscetiveis de remediar a situagao
sindicada com razodveis perspetivas de sucesso (adequacio e efetividade**)*>. Assim,
quando ndo existam meios internos de recurso a exaurir (ou estes nao se encontrem

419. Cf. FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, «El agotamiento de los recursos internos en el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos», p. 46. A titulo de exemplo, a dou-
trina tem questionado a natureza deste instituto: por um lado, hd quem considere estarmos
ante um mero requisito ou condigdo de admissibilidade da queixa apresentada; por outro lado, hd
quem entenda que a exaustao dos meios internos de recurso se configura como um verdadeiro
direito do Estado demandado, o qual pode, pois, ser objeto de rentincia (ou, melhor dizendo,
ndo ser exercido) por este, de forma expressa ou técita. E a verdade é que, muito embora os
textos da CEDH e da CADH parecam apontar no primeiro sentido, varios «principios de
direito internacional geralmente reconhecidos» (rectius, a pratica internacional) parece(m)
inclinar-se para o segundo. Ao nivel jurisprudencial, a questdo ja foi analisada pelo TEDH
a prop6sito do caso De Wilde, Ooms e Versyp c. Bélgica, de 18 de junho de 1971; ja no ambito
do TIADH, vejam-se os casos Viviana Gallardo e Outras c. Costa Rica, de 8 de setembro de
1983; Velisquez Rodriguez c. Honduras, de 29 de julho de 1988; Godinez Cruz c. Honduras, de
20 de janeiro de 1989; e Fairén Garbi e Solis Corrales c. Honduras, de 15 de margo de 1989.

420.  Ibidem.

421. BANTEKAS, L; OETTE, L., International human rights: law and practice, p. 310.

422. Esta distingao é levada a cabo, no essencial, pelo TIADH, ja tendo o Tribunal afirmado
expressamente, a prop6sito do requisito da adequacio, que «a regra do esgotamento de
recursos internos visa a produgdo de um efeito», ndo podendo da mesma resultar efeito
nenhum ou efeitos manifestamente absurdos e irrazoaveis. Ja a efetividade pressupde que
tais meios internos de recurso sejam «capazes de produzir o resultado para o qual foram
concebidos». Sao, pelo menos, quatro as situagdes em que o TTADH tem reconhecido falta
de eficcia a determinados meios internos de recurso: (1) quando se subordinem os mesmos
ao cumprimento de exigéncias processuais que os tornam inaplicaveis; (2) quando caregam
de forga para vincular as autoridades em causa; (3) quando resultem perigosos para os
interessados; (4) quando nao sejam aplicados imparcialmente. Cf. FAUNDEZ LEDESMA,
H., «El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos», p. 70.
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disponiveis e acessiveis), o ato recorrido ird, per se, servir de «decisdo final» para
efeitos de apresentacdo da queixa**. Por outro lado, existindo meios internos de
recurso disponiveis e acessiveis, o principio em andlise sé se terd por observado
uma vez provada a prévia apresentagdo de queixa (1) perante os 6érgaos nacionais
adequados*® (o que, como tem demonstrado a experiéncia, depende mais do direito
em causa do que do 6rgao propriamente dito); (2) nas formas e prazos previstos
no direito interno**; (3) e apelando a sua apreciagao substancial*”. E note-se, mes-
mo que as autoridades nacionais tenham indeferido o pedido em razao da nao
observancia de normas técnicas ou processuais, caso se tenham debrugado sobre o
mérito ou fundo da questdo, entdo a exaustdo dos meios internos de recurso podera
dar-se por verificada. Tenha-se ainda em consideracdo que, quando existam duas ou
mais vias de recurso disponiveis e acessiveis, bastara a exaustdo de uma delas para
que este vetor principiolégico se tenha por satisfeito — afinal de contas, «ndo pode

423. HARRIS, D.]. et al., Law of the European Convention on Human Rights, pp. 51-52; e ainda,
BOU FRANCH, V.; CASTILLO DAUDI, M. Derecho internacional de los derechos humanos
y derecho internacional humanitario, 175. A este proposito, vide, a titulo de exemplo, na
jurisprudéncia do TEDH, os casos Akdivar e Outros c. Turquia, de 16 de setembro de 1996;
Aksoy c. Turquia, de 18 de dezembro de 1996; Kleyn e Outros c. Paises Baixos, de 6 de maio de
2003; Sejdovic c. Itilia, de 1 de margo de 2006; Cennet Ayhan e Mehmet Salih Ayhan c. Turquia,
de 11 de dezembro de 2006; Mooren c. Alemanha, de 9 de julho de 2009; McFarlane c. Irlanda,
de 10 de setembro de 2010. J& na jurisprudencia do TIADH, vide os casos Veldsquez Rodriguez
c. Honduras, de 29 de julho de 1988; Godinez Cruz c. Honduras, de 20 de janeiro de 1989; e
Fairén Garbi e Solis Corrales c. Honduras, de 15 de margo de 1989.

424. SHAW, M. N, International law, 7* Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2014,
p- 257.

425.  Tratam-se, pois, de meios de recurso — de natureza administrativa ou jurisdicional; de caréter or-
dindrio ou extraordindrio — da jurisdigdo interna do Estado demandado, devendo os mesmos ser
exauridos integralmente (ndo bastando, por exemplo, a existéncia de uma decisao que coloque
fim a um mero incidente processual). E note-se, ndo podera constituir dbice a satisfagdo destes
requisitos o facto de o queixoso residir em Estado distinto daquele ao qual imputa a violacdo de
normas da Convencéo. Cf. FAUNDEZ LEDESMA, H. «El agotamiento de los recursos internos
en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos», pp. 52-56.

426. Arejeicdo pela autoridade nacional da utilizagdo de um meio interno com fundamento na
violagdo de normas técnicas ou processuais (v. g., irregularidades processuais ou incumpri-
mento de prazos) é considerada como equivalendo ao ndo esgotamento prévio de tais meios.
Cf. ROZEIRA, G. G., «Admissibilidade da queixa», p. 3088; e ainda, CABRAL BARRETO,
I., A Convengédo Europeia dos Direitos do Homem, 5. edi¢do, Coimbra, Almedina, 2016,
pp- 402 e ss.

427.  De acordo com o TEDH, tal ndo pressupde a mengao ou invocagao expressa, no caso con-
creto, de preceitos da CEDH. E, porém, indispensavel que «a esséncia do bem juridico
protegido pela norma convencional tenha sido suscitada ao abrigo de disposicdes equiva-
lentes de direito interno, sob pena de este requisito de verificar como nao preenchido». Cf.
ROZEIRA, G., «Admissibilidade da queixa», p. 3088; e ainda, no plano jurisprudencial, vide
o conhecido caso Fressoz e Roire c. Franga, de 21 de janeiro de 1999 (vide, especialmente, os
paragrafos 33 a 37). Resta saber se este entendimento deve ser mantido naqueles casos em
que a Convengao foi incorporada no direito interno, sendo debatida e aplicada diariamente
pelos tribunais nacionais (veja-se, por exemplo, o caso do Reino Unido).
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requerer-se ao demandante que utilize um meio de recurso que vise, no essencial,
a prossecucdo do mesmo fim do meio anteriormente utilizado, sem que isso lhe
garanta uma mais elevada chance de sucesso»**.

Igualmente digna de mencao € a justa reparticdo do énus da prova que se esta-
beleceu neste &mbito. Assim sendo, numa fase inicial, cabe ao queixoso providenciar
dados que comprovem a prévia exaustdo dos meios internos de recurso*”. Mais
adiante, assim que o Estado demandado for notificado para apresentar as suas obser-
vagOes, caso pretenda langar mao da excegdo de ndo exaustdo dos meios internos
de recurso, terd de o fazer de forma clara, oportuna, expressa e incontrovertida*®.
Nesse caso, caber-lhe-a provar a acessibilidade, adequacio e efetividade dos recursos
disponiveis, mormente recorrendo a pratica e/ou jurisprudéncia internas (em ambos
0s casos, anterior a data de apresenta¢do da queixa), sem prejuizo da existéncia de
casos excecionais que se possam justificar em razao das particularidades do caso
concreto®!. Se o Estado em causa lograr realizar tal prova, haverd lugar a uma
inversdo do 6nus, passando a caber ao queixoso a obrigagao de provar que os meios
internos de recurso em causa foram devidamente exauridos ou que se verificaram
circunstancias que dispensavam a observancia de tal exigéncia.

Cabe ainda precisar que, no caso do sistema europeu de protegao de direitos
humanos, é o TEDH a entidade encarregada por apreciar detalhadamente esta
questdo, podendo declinar a queixa apresentada se considerar que o queixoso nao
fez um uso normal das vias de recurso disponiveis/acessiveis e suficientes para a
reparacao da violacdo que alega*?. J4 no que respeita ao sistema interamericano,
é, em regra, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIADH) que cabe
pronunciar-se sobre o respeito (ou nao) desta exigéncia. Casos hé, porém, em que
se reconhece competéncia ao TTADH nesse sentido, seja em razao da existéncia de
discrepancias em torno dos critérios utilizados pela Comissao; seja porque a mesma
se absteve, por alguma razao, de se pronunciar sobre a questao; seja, ainda, porque
o Estado demandado néo invocou esta exce¢édo ante a Comissao, fazendo-o somente,
numa fase posterior, ante o Tribunal **.

428. SCHABAS, W. A., The European Convention on Human Rights: a commentary, p. 767.

429. Colocando em evidéncia a «funcdo pedagogica» desta exigéncia, vide ROZEIRA, G. G,
«Admissibilidade da queixa», p. 3113.

430. Segundo o TIADH, se o Estado ndo invocar a excegdo de nio exaustdo dos meios internos
de recurso, estd a renunciar ou prescindir, mesmo que tacitamente, de um mecanismo de
defesa que a Convengao estabelece a seu favor. Cf. FAUNDEZ LEDESMA, H. «El agota-
miento de los recursos internos en el sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos», p. 105.

431. MESQUITA, M. J. Rangel de, Justiga internacional — Ligdes: Parte II - Justica internacional
regional, p. 163.

432.  SPANO, R., «Universality or diversity of human rights? Strasbourg in the age of subsidia-
rity», in Human Rights Law Review, n.” 14 (2014), p. 500.

433. FAUNDEZ LEDESMA, H., <El agotamiento de los recursos internos en el sistema interame-
ricano de proteccién de los derechos humanos», p. 112; e ainda, GONZALEZ SERRANO, A ;
SANABRIAMOYANO,J.E.; MELENDEZ SALAMANCA, Maria L., «<Unién de la excepcion

171



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

Note-se também que a aplicagdo inflexivel do principio da subsidiariedade
podera conduzir a resultados perversos ou indesejaveis**. Tem-se considerado,
por isso, que este vetor principioldgico deve ser aplicado com um «certo grau de
flexibilidade e sem formalismo excessivo», rejeitando-se o seu «carater absoluto»
e a sua «aplicagdo automatica»**. Nessa medida, casos ha em que o queixoso nao
terd que provar a prévia exaustao dos meios internos de recurso.

No caso da CADH, tais situagdes encontram-se expressamente previstas no
n.” 2 do seu art. 46.°: «(1) quando ndo existir, na legislacdo interna do Estado de
que se tratar, o devido processo legal para a protecdo do direito ou direitos que se
alegue tenham sido violados; (2) quando nao se houver permitido ao presumido
prejudicado em seus direitos o acesso aos recursos de jurisdigdo interna, ou houver
sido ele impedido de esgoté-los; (3) quando houver demora injustificada na decisao
sobre os mencionados recursos»**. Apesar de a CIADH considerar que esta lista tem
caréter taxativo, o TITADH tem interpretado este preceito de forma bem mais flexivel,
considerando que o mesmo assume uma natureza meramente exemplificativa ou
ilustrativa*”. A estas situagdes haverd, portanto, de acrescentar-se outras tantas,
como, por exemplo, os casos de violacdo sistematica dos direitos humanos com
base em motivos discriminatérios*®; as situa¢des em que um «indigente necessite
de apoio judicidrio para a protecao eficaz de um direito garantido pela Convengao
e a sua indigéncia o impedir de obter um tal apoio»*?; e, ainda, os casos em que
«existe um medo generalizado dos advogados de prestar patrocinio judiciario a
uma pessoa que a requer e esta ndo pode, por essa razdo, obté-lo»*¥.

Embora a CEDH néo possua um preceito andlogo ao art. 46.°/2 da CADH,
a jurisprudéncia do TEDH é ja suficientemente robusta para se identificarem as
situagdes em que os recorrentes estdo dispensados de exaurir os meios internos de
recurso. Tal acontece, designadamente, quando:

preliminar falta de agotamiento de recursos internos con el fondo del asunto», in Saber,
Ciencia y Libertad, vol. 13, n.° 1, (2018), pp. 62-87.

434. MACHADO, ]. E. M., Direito Internacional: do paradigma classico ao p6s-11 de setembro,
5.7 edigdo, Coimbra, Gestlegal, 2019, p. 433.

435.  Vide, por exemplo, o caso Selmouni c. Franga, de 28 de julho de 1999 (em especial, veja-se o
paragrafo 77).

436. A este propésito, ha que ter em conta aspetos tdo diversos como (1) a complexidade do
assunto; (2) a atividade processual do préprio interessado; e (3) a conduta das autoridades
judiciais. No ambito do TIADH, vide, por exemplo, os casos Genie Lacayo c. Nicarigua, 29
de janeiro de 1997; Sudrez Rosero c. Equador, 12 de novembro de 1997; e Massacres «Las Dos
Erres» c. Guatemala, de 24 de novembro de 2009.

437.  Vide,uma vez mais, os casos Veldsquez Rodriguez c. Honduras, de 29 de julho de 1988; Godinez
Cruz c. Honduras, de 20 de janeiro de 1989; e Fairén Garbi e Solis Corrales c. Honduras, de 15
de marco de 1989.

438. Na doutrina, vide FAUNDEZ LEDESMA, H. «El agotamiento de los recursos internos en el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos», p. 81.

439.  Vide a Opinido Consultiva n.° 11, de 10 de agosto de 1990, §31. E ainda, na jurisprudéncia, o
caso Constantine e Benjamin e Outros c. Repiiblica de Trindade e Tobago, de 21 de junho de 2002.

440.  Opinido Consultiva n.° 11, de 10 de agosto de 1990, §35.

172



CAPITULO 6. REFLEXOES SOBRE O PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE, A MARGEM...

1) Estejam em causa medidas legislativas ou administrativas sistematica-
mente adotadas em violagdo da CEDH e toleradas, para além de qualquer
«dutvida razoédvel», por parte das autoridades nacionais, de tal forma que
qualquer procedimento interno se vem a revelar fatil, intitil ou ineficaz*;

2)  Severifiquem «circunstancias especiais ou particulares», i.e., quando exis-
tam circunstancias faticas que demonstrem que o acesso a determinados
meios de recurso se pode afigurar perigoso ou absolutamente impossivel
para o demandante (ndo parecendo ser, no entanto, suficiente que um tal
acesso seja particularmente dificil ou especialmente oneroso*?);

3) Tais meios internos de recurso sejam desproporcionados ou utilizados
como auténticos «expedientes dilatérios»**® — pense-se, por exemplo, no
prolongamento irrazoavel de investigagdes sobre as violagoes alegadas,
sem que exista qualquer evidéncia de progressos.

Interessante também é notar que o TEDH se tem «revelado relutante em con-
siderar que a falta de recursos econémicos possa consubstanciar um fundamento
com base no qual os demandantes possam ver-se livres do requisito da exaustao
dos meios internos de recurso», tal como se pode comprovar pela posi¢ao assumida
pelo mesmo no caso Van Oosterwijck c. Bélgica, de 14 de fevereiro de 1974*.

Por fim, cabe notar que o Tribunal de Estrasburgo tem entendido que a afe-
rigdo da observancia deste importante vetor principiolégico deve ser efetuada a
data de apresentacdo da queixa, sem prejuizo da existéncia de exce¢Oes nos casos
de superveniéncia de novas vias de recurso*®. Ja o TTADH tem entendido que o
momento relevante a ter em conta deve ser, em regra, o da analise efetiva da queixa
pela CIADH.

Em suma, como se pode ver, o principal objetivo deste vetor principiolégico é o
de reconhecer e respeitar a soberania dos Estados, ao mesmo tempo que se assegura a pro-
tecdo efetiva dos direitos e liberdades consagradas nos diplomas de direito internacional dos
direitos humanos. E note-se, uma das decorréncias logicas do carater subsidiario dos
sistemas regionais de protegao de direitos humanos é justamente o reconhecimento

441. Incluem-se aqui os casos de violagdo grave e macica de direitos humanos. Vide, por exem-
plos, os casos Akdivar e Outros c. Turquia, de 16 de setembro de 1996, §67; Aksoy c. Turquia,
de 18 de dezembro de 1996, §52.

442. Note-se, igualmente, que «o simples facto de existirem dtividas sobre as possibilidades
de sucesso de uma particular via de recurso que nao é com evidéncia votada ao fracasso
ndo constitui uma razdo adequada para justificar a ndo utilizacdo da via de recurso em
questao». Cf. MESQUITA, M. J. Rangel de, Justiga internacional — Ligdes: Parte II — Justica
internacional regional, p. 166.

443. Neste sentido, vide os casos Vaney c. Franga, de 30 de novembro de 2004, e Veriter c. Franga,
de 14 de janeiro de 2011.

444.  Vide, em especial, o paragrafo 38.

445. MESQUITA, M. J. Rangel de, Justiga internacional — Li¢des: Parte II - Justica internacional
regional, p. 168.
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da teoria da margem de aprecia¢do dos Estados na aplicagao das Convengoes*
(para os efeitos que aqui nos interessam, da CEDH e da CADH). Vejamos.

3. A TEORIA OU DOUTRINA DA MARGEM DE APRECIACAO

Ateoria ou doutrina da margem de apreciagdo*” foi originariamente configurada
no seio do sistema europeu de protegao de direitos humanos, mais especificamente
pela antiga Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, no famoso caso Grécia c. Reino
Unido, de 14 de dezembro de 1959 (embora ai se tenha utilizado o termo «discrigdo»
e ndo «margem de apreciacdo»)**. Mais tarde, o préprio TEDH viria a mobilizar esta
teoria, de forma implicita, no caso Lawless c. Irlanda, de 1 de julho de 1961, e, explicita-
mente, nos casos De Wilde, Ooms e Versyp c. Bélgica, de 18 dejunho de 1971, e Handyside
c. Reino Unido, de 7 de dezembro de 1976. Atualmente, a doutrina da margem de
apreciagdo é inclusive mencionada no Preambulo da CEDH: «(...) as Altas Partes
Contratantes (...) gozam de uma margem de apreciagio, sujeita a supervisio do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos»** (itdlicos nossos). Assim, parece poder afirmar-se
que esta ferramenta metodoldgica «apresenta uma tradicdo sélida no contexto da
jurisprudéncia dedicada aos direitos humanos, em particular do TEDH, constituindo
um meio para definir as relagdes entre este e as autoridades estaduais nacionais»**.

Ora, de forma simples, a denominada «margem de apreciagdo» remete-nos para
0 «espago de manobra» que, em certos casos, 0 TEDH esta disposto a reconhecer as
autoridades nacionais (quer de natureza legislativa, administrativa ou judicial) para
efeitos de delimitagdo ou especificagdo das suas obrigagdes de respeito, protecao e
promocao dos direitos e liberdades consagradas na CEDH*'. Estamos, no fundo,
ante uma «manifestagdo substantiva do principio da subsidiariedade»*?, a qual

446. MARTINS, A. M. Guerra, Direito internacional dos direitos humanos, p. 198.

447.  Sobre este conceito, em geral, vide LEGG, A. The margin of appreciation in international
human rights law, Oxford, Oxford University Press, 2012.

448. MAC CROIRE, B., «Margem de apreciacdo dos Estados», in PINTO DE ALBUQUERQUE,
P. (org.), Comentério da Convencao Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos Adi-
cionais — Vol. III, Lisboa, Universidade Catélica Editora, (2020), pp. 2721-2722.

449. Relembramos que tal s6 ocorreu ap6s a entrada em vigor, no dia 1 de agosto de 2021, do
Protocolo Adicional n.” 15 a CEDH.

450. MONIZ, A.R., Os direitos fundamentais e a sua circunstancia: crise e vinculagao axioldgica
entre o Estado, a sociedade e a comunidade global, p. 241.

451. Fora do ambito de aplicacdo da teoria ou doutrina da margem de apreciacao ficariam,
a partida, os direitos que ndo admitem restri¢des ou derroga¢des, mesmo em situagdo
de estado de sitio ou de emergéncia (veja-se, por exemplo, o caso do direito a proibicio da
tortura e de outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes). Apesar disso, ha
quem entenda que, na pratica, esta teoria parece ter-se estendido a interpretagdo de todos
os direitos consagrados na Convencao. Neste sentido, vide MC GOLDIRCK, D., «A defence
of the margin of appreciation and an argument for its application by the human rights
committee», in International and Comparative Law Quarterly, vol. 65, (2016), p. 23.

452. MESQUITA, M. ]. Rangel de, Justica internacional — Ligdes: Parte II — Justica internacional
regional, p. 274. Afinal de contas, dado o «contacto direto e continuo com as forgas vitais
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visa conciliar a «delicada tarefa de ponderar a soberania dos Estados-partes com
as suas obrigacdes decorrentes da Convengao»**/**, designadamente por via da
assungdo por parte dos 6rgaos supranacionais de uma atitude de «auto-contengao»
(self-constraint)*® em razao do reconhecimento da existéncia de diferentes tradi¢des
culturais e juridicas na arena europeia (ou, se quisermos, de um complexo «rela-
tivismo moral» que ndo pode ser ignorado em tempos de multiculturalismo**®), o
que torna muito dificil o estabelecimento de standards jusfundamentais uniformes
e aceites por todos (cabendo, pois, a CEDH assumir apenas o papel de «minimo
denominador comum»)*7,

Note-se, porém, que a extensdo da margem de apreciacdo reconhecida pelo
TEDH as autoridades nacionais pode variar em razao, no essencial, de trés critérios
distintos#58 / 45

(1)  Critério do melhor posicionamento do Estado, o qual parte da ideia-base de que
«a avaliacao que tem de ser feita pelo Tribunal pressupde o conhecimento
das circunstancias nacionais e dos termos em que foi levada a cabo a dis-

de um pais, as autoridades nacionais estdo, em principio, em melhor posigdo do que o juiz
internacional para opinarem sobre (...) a necessidade de uma restri¢do» (cf., neste sentido,
o caso Handyside c. Reino Unido, de 7 de dezembro de 1976).

453. MAC CRORIE, B., «<Margem de apreciagdo dos Estados», p. 2721; e ainda, afirmando que
«um conceito como o da margem de apreciagdo é necessario para assegurar que a interfe-
réncia por um tribunal internacional na soberania de Estados democraticos seja considerada
toleravel e politicamente aceitdvel», vide MC GOLDIRCK, D., «A defence of the margin of
appreciation and an argument for its application by the human rights committee», p. 33.

454. HA4, no entanto, quem seja da opinido de que a teoria ou doutrina da margem de apreciagdo
tem na sua génese um conjunto de «equivocos» ou, pelo menos, pressupostos altamente
questiondveis, como, por exemplo, a convic¢do de que os processos democréticos ocorridos
no interior dos Estados sdo capazes, per se, de assegurar a tutela dos direitos humanos, bem
como a crenga de que os tribunais nacionais sao capazes de corrigir todas as falhas, contra-
digdes e inconsisténcias que tém lugar dentro de tais sistemas. Cf. BENVENISTI, E., «The
margin of appreciation, subsidiarity, and global challenges to democracy», in GlobalTrust
Working Paper Series, n.” 5, (2016), p. 2.

455. SHAFER, G.; PREVIDELLL, J. E. Aidikaitis; GOMES, J. T. Silveira, «A margem nacional de
apreciacao na Corte Interamericana de Direitos Humanos», p. 329.

456. BENVENISTI, E., «Margin of appreciation, consensus, and universal standards», in Inter-
national Law and Politics, vol. 31, (1999), p. 844.

457. MC GOLDRICK, D., «A defence of the margin of appreciation and an argument for its
application by the human rights committee», P. 37; e ainda, SPANO, R., «Universality or
diversity of human rights? Strasbourg in the age of subsidiarity», p. 493.

458.  Apesar disso, a doutrina tem notado que, atualmente, a «qualidade do processo» (nomeada-
mente em termos de transparéncia e participagio democrdtica) pode também ser considerada um
critério com base no qual o TEDH tem, em certos casos, determinado a extensao da margem
de apreciagdo a reconhecer aos Estados. Cf. MC GOLDRICK, D., «A defence of the margin
of appreciation and an argument for its application by the human rights committee», p. 25.

459. O carater flexivel deste mecanismo é, no fim das contas, um dos seus pontos fortes mais signi-
ficativo. Cf. GERARDS, J., «Margin of appreciation and incrementalism in the case law of the
European Court of Human Rights», in Human Rights Law Review, n.” 18, (2018), p. 499.
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cussdo internamente»*. O recurso a tal critério afigura-se particularmente
usual, por exemplo, quando esteja em causa a clausula de derrogagao
consagrada no art. 15.° da CEDH, quando as restri¢des de direitos con-
vencionalmente protegidos tém por base fundamentos como a protecao
da «moral» ou da «seguranga nacional»* ou, ainda, quando estejam em
causa medidas que pressuponham avaliagdes de cariz politico, econémico,
social ou ambiental®?/ 463,

(2) Critério da natureza e importincia do direito em causa, ao qual surgem nor-

malmente associados também os critérios (acessorios) da natureza e seriedade
da interferéncia em causa (cf. o caso Yordanova e Outros c. Bulgiria, de 24 de
setembro de 2012). De acordo com o mesmo, a margem de apreciagdo
reconhecida deve ser tdo mais estreita quanto mais préximo se estiver de
colocar em causa o nticleo essencial de um direito ou liberdade consagradas
na CEDH%*;

(3) Critério do consenso entre os Estados, sendo tanto maior a margem de apre-

ciacdo reconhecida quanto menor o consenso europeu existente em torno
da concreta questao em andlise*® (cf. o caso Vo c. Franga, de 8 de julho de
2004). Este critério tem sido recorrentemente utilizado pelo Tribunal quan-
do estejam em causa questdes particularmente sensiveis, procurando-se,
desta forma, evitar o alastramento de fendmenos indesejaveis de «ativismo
judicial» que possam originar graves tensdes entre as ordens juridicas
internas e internacional**. Ha, no entanto, quem o critique profundamente
pela sua indole marcadamente contra-minoritiria e pela significativa arbi-

MAC CRORIE, B., «Margem de apreciacao dos Estados», p. 2725.

Vide, respetivamente, os casos Evans c. Reino Unido, de 10 de abril de 2007; e Klass c. Alemanha,
de 6 de setembro de 1986.

Cf., a titulo de exemplo, o caso Sentges c. Paises Baixos, de 8 de julho de 2003.

A estas podem acrescentar-se (1) as situagdes de conflito de direitos, (2) aquelas em que
estejam em causa obrigagdes positivas e procedimentais derivadas da CEDH e (3) os casos
em que o Tribunal é, no essencial, chamado a pronunciar-se sobre questdes de interpretagao,
determinagao de factos e valoragdo de prova. Para maiores desenvolvimentos, vide MAC
CRORIE, B., «Margem de apreciagdo dos Estados», 2728-2729; e ainda, MC GOLDRICK,
D., «A defence of the margin of appreciation and an argument for its application by the
human rights committee», p. 23.

Neste sentido, vide os casos Dudgeon c. Reino Unido, de 22 de outubro de 1981; Von Hannover
c. Alemanha, de 24 de junho de 2004; e Ouranio Toxo e Outros c. Grécia, de 20 de outubro
de 2005.

Tem-se considerado que a assungao deste critério visa, no essencial, prevenir qualquer
desenvolvimento rapido e arbitrario do contetido normativo dos direitos consagrados na
CEDH, assim se assegurando que estes acompanham adequadamente as mudancas e evo-
lugdes societais na arena europeia.

MC GOLDRICK, D., «A defence of the margin of appreciation and an argument for its
application by the human rights committee», pp. 28 e 31; e ainda, VEIGA, P, «Proporciona-
lidade e direitos humanos: TEDH e margem de apreciagdo», in LOPES, D.; COUTINHO, E.
P,; BOTELHO, C.S. (orgs.), O Principio da Proporcionalidade: XII Encontro de Professores
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trariedade metodolégica que tem marcado a sua mobilizagao pelos juizes
de Estrasburgo*®’.

Em suma, e de forma porventura redutora, pode afirmar-se que a margem de
apreciacdo tende a ser mais ampla quando estejam em causa «medidas de carater
geral adotadas pelos Estados no quadro de politicas econémicas ou sociais ou em
dominios de carater mais técnico», sendo mais limitada no que respeita a «medidas
que afetem o gozo efetivo dos direitos essenciais do individuo»*%.

Note-se, porém, que o «espago de manobra» concedido pelo TEDH as autori-
dades nacionais ndo é, naturalmente, ilimitado, cabendo aos juizes de Estrasburgo
desempenhar um crucial papel de supervisores. Neste contexto, o Tribunal deve
examinar, inter alia, se o Estado em causa agiu de boa-fé, respeitou os standards
convencionais minimos a que estava obrigado e nao restringiu direitos sem um
fundamento sério e razoavel (ou, por outras palavras, se «o processo de tomada
de decisdo que conduziu as medidas de interferéncia foi justo e de modo a garan-
tir ao individuo o respeito pelos interesses salvaguardados [pela Convengao]»)*”.
Assim, pode verificar-se que a margem de apreciacao encontra, a este propésito,
relacdo direta com o principio da proporcionalidade, tal como se demonstrara mais
adiante*”’/*'. Note-se, igualmente, que quanto mais ampla a margem de aprecia-
¢do reconhecida aos Estados, menor deve ser a intensidade do escrutinio levado
a cabo pelo TEDH — embora, como a experiéncia nos tem demonstrado, tal nem
sempre ocorra*’2.

Ora, esta teoria ou doutrina da margem de apreciagao é objeto de profundas
controvérsias. Por exemplo, quando o Tribunal reconhece uma ampla margem de
apreciacgao as autoridades nacionais, nao falta quem o acuse de estar a passar um
«cheque em branco» aos Estados, em atitude de criticavel tolerancia face a praticas
e decisdes que, na maior parte das vezes, sdo bastante questionaveis*®. Nesses

de Direito Publico, Coimbra, Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, 2021, p. 108.

467. BENVENISTI, E., «<Margin of appreciation, consensus, and universal standards», p. 851.
Ja no plano jurisprudencial, vide os casos Chapman c. Reino Unido, de 18 de janeiro de 2001;
Evans c. Reino Unido, de 10 de abril de 2007; X e Outros c. Austria, de 19 de fevereiro de 2013;
e Animal Defenders International c. Reino Unido, de 22 de abril de 2013.

468. MESQUITA, M. J. Rangel de, Justiga internacional — Ligdes: Parte II - Justica internacional
regional, 275; e ainda, GERARDS, J., «<Margin of appreciation and incrementalism in the
case law of the European Court of Human Rights», p. 500.

469. NETTO, C., Cerqueira Bastos, «O principio da margem de apreciacdo nacional: em busca
do terreno comum», p- 68.

470. MESQUITA, M. J. Rangel de, Justiga internacional — Ligdes: Parte II - Justica internacional
regional, p. 277.

471. Para maiores desenvolvimentos, vide idem, pp. 284-289.

472.  MC GOLDRICK, D., «A defence of the margin of appreciation and an argument for its
application by the human rights committee», p. 26.

473.  Alertando para o facto de uma certa «timidez» do TEDH poder acarretar consigo «efeitos
significativos ndo s6 a nivel juridico, mas também social», vide VEIGA, P., Direito constitucio-
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casos, ha mesmo quem chegue a acusar o TEDH de se isentar das suas mais bésicas
responsabilidades, adotando posi¢des de subserviéncia com o objetivo de evitar,
a todo o custo, confrontos com os Estados e assegurar a sua adesdo ao sistema da
Convengao**. Ja quando a margem de apreciagdo reconhecida é mais estreita, ha
quem critique o TEDH por impor «solugdes a partir do exterior sem tomar devi-
damente em conta o conhecimento e responsabilidades dos decisores locais»#7>/47,
Para além disto, ndo raras vezes, a margem de apreciagdo tem sido encarada como
uma ameaca a universalidade dos direitos humanos e ao Estado de Direito*””, como um
expediente de reserva de soberania que nio serve interesses comuns*’”® ou como uma ferra-
menta destinada a permitir um tratamento preferencial a determinados Estados e ds maiorias,
com nefastas consequéncias em termos de tutela dos direitos dos individuos e das minorias
—razao pela qual h4, inclusive, quem proponha que este expediente s6 deva ser
mobilizado quando estejam em causa assuntos que afetam a generalidade de uma
populacdo, de maneira uniforme*”.

Estas criticas acabam agravadas pelo facto de serem detetaveis claras incon-
sisténcias na delimitagdo da extensdo da margem de apreciagdo reconhecida pelo
TEDH as autoridades nacionais, seja porque o Tribunal (1) menciona a margem de
aprecia¢do, mas nao especifica qual o seu &mbito ou extensdo; (2) delimita o &mbito
ou extensao da margem de apreciagdo existente, mas nao fundamenta a sua posigao;
(3) assevera que, em determinada matéria, a margem de apreciagdo se tem vindo
a estreitar, sem dai retirar as devidas consequéncias, nomeadamente em termos
de intensidade do escrutinio a levar a cabo**. Tal caos metodoldgico tem acarretado
evidentes prejuizos em termos de seguranca juridica (mormente no que respeita
a previsibilidade das decisdes judiciais...) e ajudado a manter a percecdo de que o
Tribunal ndo é totalmente imparcial no momento de mobilizar esta teoria, havendo
mesmo quem se refira a existéncia de «critérios duplos» (double-standards)*s.

nal e direito internacional no contexto do constitucionalismo global: um roteiro pedagdgico,
p- 24.

474. MAC CRORIE, B., «Margem de apreciacao dos Estado», p. 2724.

475. HARRIS, D. J. et al., Law of the European Convention on Human Rights, p. 17.

476. Nao obstante isto, de forma otimista, Jonatas Machado considera que «a jurisprudéncia do
tribunal tem procurado um equilibrio razoéavel entre a inovagao, quando ela seja necessaria,
e a contengdo, quando ela parega aconselhdvel». Cf. MACHADO, Jénatas E. M., Direito
Internacional: do paradigma classico ao pds-11 de setembro, p. 437.

477. MC GOLDRICK, D., «A defence of the margin of appreciation and an argument for its
application by the human rights committee», 38.

478. Afirmando que a margem de apreciagao constitui «um aceno ao principio da soberania
dos Estados, em detrimento da efetiva protecao dos direitos humanos», vide VEIGA, P,,
«Proporcionalidade e direitos humanos: TEDH e margem de apreciagdo», p. 107.

479. BENVENISTI E., «Margin of appreciation, consensus, and universal standards», p. 847.

480. MAC CRORIE, B., «<Margem de apreciacao dos Estado», p. 2734; GERARDS, ]J. «Margin of
appreciation and incrementalism in the case law of the European Court of Human Rights»,
pp. 502 e ss.; e ainda, DELMAS-MARTY, M., Le relatif et 'universel. Les forces imaginantes
du droit - I, Paris, Seuil, 2004, pp. 66 e ss.

481. BENVENISTI, E., «<Margin of appreciation, consensus, and universal standard», p. 844.
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Voltando-nos agora para o contexto interamericano, importa comegar por realgar
de que muitas sdo as ddvidas de que a teoria ou doutrina da margem de apreciagao
tenha fundamento normativo na CADH e seja devidamente acolhida pelo TIADH.
Por exemplo, Claudio Nash Rojas é da opinido de que «o sistema convencional e
a pratica jurisprudencial interamericana ndo deram espacgo a doutrina da margem
de apreciacdo no seu sentido estrito. Obviamente que os Estados tém uma série
de faculdades para implementar os direitos no ambito interno a luz das condigdes
faticas e juridicas prevalecentes, isso é natural e 6bvio. Mas tal nao se confunde com
a margem de apreciagdo»*®.

Independentemente disso, o TTADH referiu expressamente a teoria ou doutrina
margem de apreciacdo, em primeiro lugar, na Opinido Consultiva n.° 04, de 19 de
janeiro de 1984, e, duas décadas mais tarde, no caso Herrera Ulloa c. Costa Rica, de 2
de julho de 2004. Outras referéncias se seguiram*, sendo, no entanto, evidente que
«hd um ntimero muito menor de casos nos quais se aplicou o principio da margem
de aprecia¢do no [sistema interamericano de protecao de direitos humanos] do que
no [sistema europeu de protecdo de direitos humanos]»**. Além disso, é curioso
verificar que o TIADH nao tem recorrido a margem de apreciagdo naquelas situa-
¢oes em que o TEDH mais parece confiar nesta ferramenta metodolédgica (estamos a
referir-nos, por exemplo, aos casos de justica de transi¢do, amnistia e determinados
assuntos eticamente sensiveis, como a procriagdo medicamente assistida ou a discri-
minagdo com base na orientac¢do sexual), revelando-se também muito reticente no
reconhecimento de um «espago de manobra» significativo as autoridades nacionais.
Tal podera encontrar justificagdo nas idiossincrasias do préprio contexto interame-

482. O Autor é, pois, da opinido de que, nas vdrias decisdes em que alegadamente o TITADH
mobilizou a teoria ou doutrina da margem de apreciacao, esta apenas em causa o reco-
nhecimento de um espaco de implementagao nacional das medidas necessérias para dar
cumprimento aos direitos convencionalmente consagrados, em linha, alids, com o disposto
no art. 2. da CADH. Em nenhum momento, porém, o Tribunal parece ter renunciado a
«realizar um controlo dos pressupostos de valoragao juridica ou fatica préprios do exerci-
cio de direitos humanos», algo que esté subjacente ao reconhecimento de uma margem de
apreciacao. Neste sentido, vide NASH ROJAS, C., «La doctrina del margen de apreciacién
y su nula recepcion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos», in Anuario Colombiano de Derecho Internacional, vol. 11, (2018), pp. 85 e 89; e ainda,
CANCADO TRINDADE, A. A., El derecho internacional de los derechos humanos en el
siglo XXI, 2.” edi¢ao, Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, p. 389.

483. Por exemplo, mais recentemente, o TIADH voltou a mobilizar a teoria ou doutrina da mar-
gem de apreciagdo na sua Opinido Consultiva n.° 24, de 24 de novembro de 2017. No plano
jurisprudencial, a titulo exemplar, vide os casos Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez c. Equador,
de 21 de novembro de 2007 (§107); e Barreto Leiva c. Venezuela, de 17 de novembro de 2009
(890). Cf. NETTO, C., Cerqueira Bastos, «O principio da margem de apreciagdo nacional:
em busca do terreno comumb», in Rev. Secr. Trib. Revis., ano 6, n.° 11, (2018), p. 73; e ainda,
SHAFER, G.; PREVIDELLL J. E. A.,; GOMES, J. T. SS. <A margem nacional de apreciagdo na
Corte Interamericana de Direitos Humanos», in Revista Brasileira de Direito Internacional
- UniCEUB, vol. 15, n.° 2, (2018), p. 332.

484. NETTO, C., CERQUEIRA B., «O principio da margem de apreciagdo nacional: em busca
do terreno comum», p. 75.
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ricano, o qual se encontra marcado por uma realidade — politica, econémica e social
—mais instavel e fragil, mormente no que se refere ao respeito pelo Estado de Direito,
pela democracia e pelos direitos humanos em geral. E, pois, maior a desconfianga
face a capacidade de as autoridades nacionais assegurarem adequada tutela aos
direitos fundamentais da pessoa humana, fazendo cessar viola¢des e reparando os
danos causados — razdo que, alids, ajuda a explicar certas inovagdes deste sistema,
como é o caso do famoso instituto do «controlo de convencionalidade»*®.

Assim sendo, pode concluir-se que, no ambito do sistema interamericano de
protecdo de direitos humanos, a teoria ou doutrina da margem de apreciagdo pare-
ce encontrar-se entalada entre um otimismo cauteloso e o receio — mais ou menos
fundado — de que a mesma se possa converter «uma ferramenta de impunidade ou
num instrumento que faculte a arbitrariedade e desnaturalize o caréter vinculativo
das sentencas internacionais»*%.

4. A PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade é um vetor principioldgico basico do direito
publico interno, o qual assume especial relevancia, inter alia, quando estejam em causa
restri¢des a direitos constitucionalmente protegidos*’. Nessa medida, pode afirmar-
-se que a mobilizac¢do deste principio no campo dos direitos humanos (nomeada-
mente, dos direitos consagrados na CEDH e na CADH) néo constitui uma «grande
novidade em termos materiais», sem prejuizo da existéncia de algumas diferencas
e/ou particularidades, as quais se podem justificar pelo facto de as gramaticas dos
direitos humanos e dos direitos fundamentais ndo serem exatamente coincidentes.

No ambito especifico da CEDH, o principio da proporcionalidade tem sido
reconhecido como um principio geral de direito, a mobilizar naqueles casos em que
as restri¢oes a direitos e liberdades convencionalmente tuteladas sdao admitidas,
quer de forma explicita (vd., por exemplo, os artigos 8.° a 11.° da CEDH*¥) quer
implicita (i.e., por via do labor do préprio Tribunal de Estrasburgo). Ja no quadro

485. EZEQUIEL PITTIER, L.; GERMAM RINCON, R. «El margen de apreciacién nacional en la
lectura de los tratados internacionales: ;Laberinto o techo del derecho internacional de los
derechos humanos?», in El Derecho: Diario de Doctrina e Jurisprudencia, n.” 14.666, 2019,
pp- 1-2.

486. Idem, 4.

487. Portodos, v. CANOTILHO, J.]. G., Direito constitucional e teoria da constitui¢do, 7.” edigao,
Coimbra, Almedina, 2003, pp. 266 e ss.

488. Neste contexto, o vetor principiolégico da proporcionalidade tem sido sistematicamente
mobilizado para se avaliar a necessidade de uma concreta restri¢ao no quadro de uma
«sociedade democratica». Estando em causa a andlise uma «condi¢do eminentemente po-
litica», o TEDH tem procurado densifica-la com recurso a teoria ou doutrina da margem
de apreciagdo, defendendo que a proporcionalidade deve ser avaliada «a luz de todas as
circunstancias», desde que o fim a prosseguir seja legitimo e se esteja ante valores em colisao
que gozem do mesmo status convencional. Cf. VEIGA, P., «Proporcionalidade e direitos
humanos: TEDH e margem de apreciagiao», pp. 106-107.
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do sistema interamericano, pode verificar-se que também o TIADH tem, apds uma
fase de relativa timidez, encetado esforgos para mobilizar mais frequentemente este
principio com vista a fundamentagao das suas decisdes, mormente para avaliar
a compatibilidade de certas restri¢des jusfundamentais com a CADH*’. Assim,
em suma, pode afirmar-se que ambos os Tribunais tém procurado formular juizos
decisérios com base numa «légica do equilibrio», equacionando entre «o direifo e
a politica, entre o comum e o individual ou entre a soberania e a internacionalizagio»*
(italicos no original). Mas como é que, em termos metodoldgicos, tal desiderato
tem sido logrado? Ora, sendo bem patente o recurso sistematico aos ensinamen-
tos da velha tradigdo germanica, a invocagao do principio da proporcionalidade
tem-se feito acompanhar da mobiliza¢do cumulativa e logicamente ordenada de
trés subprincipios fundamentais:

a)  Principio da conformidade ou adequagdo de meios, a apontar para a ideia de que
a medida restritiva adotada (a qual contende com direitos convencional-
mente consagrados...) s6 se afigura legitima quando se revele idénea ou
apropriada para a tutela de outros bens ou interesses de igual relevancia
convencional. Trata-se, no fundo, de controlar a «relagdo de adequagio meio-
fim» (J. J. Gomes Canotilho);

b)  Principio da exigibilidade ou da necessidade, a exigir que a medida restritiva
adotada se revele verdadeiramente indispensavel, nao existindo medida
alternativa que se afigure igualmente eficaz para a tutela dos bens ou
interesses convencionalmente protegidos e que seja menos onerosa para
o direito ou direitos afetados. Esta exigibilidade deve ser analisada, simul-
taneamente, nos planos material, especial, temporal e pessoal;

¢)  Principio da proporcionalidade em sentido estrito, a implicar que a medida
restritiva adotada resulte ponderada, equilibrada e justa, o que pressupde
a pesagem das desvantagens dos meios em relagdo as vantagens do fim
(ou dos fins).

Interessante é notar que, com o passar do tempo, se torna cada vez mais evidente
«amutacdo [desta] classica trilogia alema — adequagéo, necessidade, proporcionali-
dade — para os diversos arranjos [de uma] tetralogia desenvolvida no plano universal
— adequacdo, necessidade, ponderacao e razoabilidade — que procura garantir a

489. Vide, por exemplo, a Opinido Consultiva n.° 05, de 13 de novembro de 1985; bem como os
casos «The Last Temptation of Christ» (Olmedo Bustos et al.) c. Chile, de 5 de fevereiro de
2001; Kimel c. Argentina, de 2 de maio de 2008; e Usdén Ramirez c. Venezuela, de 30 de junho
de 2009. De forma geral, vide NOGUEIRA ALCALA, H. «El uso del postulado de propor-
cionalidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
libertad de expresién», in Estudios Constitucionales, n.” 1, (2011), pp. 119 e ss.; e ainda,
CAMINOS, P. «El principio de proporcionalidad: juna nueva garantia de los derechos
constitucionales?», in Revista Electronica del Instituto de Investigaciones «Ambrosio L.
Gioja», n.° 13, (2014), p. 61.

490. VEIGA, P. «Proporcionalidade e direitos humanos: TEDH e margem de apreciagao», p. 106.
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combinagdo intrinseca entre a perspetiva metddica (a ponderagio e o balanceamento)
e a perspetiva conteudistica a escala universal (a razoabilidade)»*'. Tal pode ser
explicado pelo facto de os 6rgaos supranacionais se encontrarem sujeitos a uma
série de limites funcionais, havendo mesmo quem questione a sua legitimidade
para ir além de um mero «juizo de “clareza”, “evidéncia”, “percegdo racional” da
violagao dos parametros», isto é, da razoabilidade das medidas restritivas adotadas
internamente*”. E note-se, independentemente da forma como, dogmaticamente, se
tem procurado enquadrar este «<novo» teste (por exemplo, alguns autores parecem
qualificar a razoabilidade como uma espécie de complemento da andlise do principio
da necessidade*®), parece-nos evidente que o mesmo sé6 podera ser realizado con-
siderando a maior ou menor margem de apreciacao reconhecida as autoridades
nacionais em determinada matéria**.

Assim, ante uma situagao de restricao de direitos consagrados na CEDH ou na
CADH, ojuiz internacional deve, ndo perdendo de vista a maior ou menor margem
de apreciacao nacional*”, averiguar da (in)existéncia de um justo equilibrio entre
a necessidade de prossecugao do interesse geral da comunidade e as exigéncias
convencionais de tutela dos direitos e liberdades fundamentais da pessoa humana
- no fundo, avaliando se uma determinada interferéncia ou intromissao estadual
desrespeitou standards convencionais minimos (afinal de contas, este juizo de pon-
deracdo ndo pode deixar de ser feito dentro da esfera propria dos direitos humanos**)
ou significou para a(s) pessoa(s) afetada(s) a assungao de um encargo desadequado,
desnecessério, irrazoavel ou desproporcionado*”. A ser assim, pode afirmar-se com

491. SILVA, S. Tavares da, Direitos fundamentais na arena global, p. 51.

492.  Idem, p.75.

493. ANDRADE, ]. C. Vieira de, Os direitos fundamentais na constitui¢ao portuguesa de 1976,
6.” edigdo, Coimbra: Almedina, 2019, pp. 298 e ss.

494. E note-se, este teste ndo serve apenas para se aferir a legitimidade do juizo levado a cabo
pelas autoridades nacionais no exercicio da margem de apreciagao que lhes é reconhecida,
podendo também servir para, no caso concreto, se fixar a extensao ou dmbito dessa mesma
margem.

495. Em alguns casos, de forma algo criticavel, a margem de apreciagao nacional chega mesmo
a ser integrada no teste da proporcionalidade. Cf. GERARDS, J., «Margin of appreciation
and incrementalism in the case law of the European Court of Human Rights», pp. 501-502.

496. VEIGA, P, «Proporcionalidade e direitos humanos: TEDH e margem de apreciagdo», p.
108.

497.  JANNEKE GERARDS aclara, neste contexto, a ligacao entre a teoria ou doutrina da margem
de apreciagdo e o principio da proporcionalidade: estando em causa uma ampla margem de
apreciagao nacional, a intensidade do escrutinio levado a cabo pelo TEDH deve ser menor,
limitando-se este a censurar situag¢des de arbitrariedade manifesta (ou seja, nestes casos,
dificilmente o Tribunal ird além da mobilizagdo do «teste da razoabilidade»); ja quando a
margem de apreciacdo nacional for mais estreita, entdo a intensidade do escrutinio levado
a cabo pelos juizes de Estrasburgo deve ser maior, implicando uma anélise da bondade dos
fundamentos avangados pelas autoridades nacionais para justificar a adogao da medida
restritiva (nestes casos, ndo raras vezes, o Tribunal pode mesmo por em causa a necessi-
dade da medida). De forma curiosa, a Autora nao deixa de alertar para o facto de que, na
pratica, nem sempre a margem de apreciagdo nacional tende a influenciar o modo como
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seguranca que o Estado em causa excedeu a sua margem de apreciagao e violou as
suas obrigagodes juridico-internacionais a luz da CEDH ou da CADH.

Em suma, ndo obstante o principio da proporcionalidade seja mobilizado de for-
ma mais recorrente no dmbito do sistema europeu de protegao de direitos humanos
(quando comparado com o sistema interamericano), parece seguro afirmar-se que,
em ambos 0s casos, 0 mesmo tem sido encarado como um instrumento vivo, auténtico
«padrao universal de valoragdo de poderes e medidas» e guardido do Estado de
Direito a escala global*®. Incorporando «padrdes fundamentais de racionalidade»,
é inegével a sua importancia e protagonismo enquanto instrumento hermenéutico
bésico destinado a avaliar a legitimidade de uma determinada restri¢ao jusfunda-
mental e servindo de limite a prépria teoria ou doutrina da margem de apreciagdo*”.

5. CONCLUSOES

Percorrido este percurso, tornou-se evidente a centralidade do principio da
subsidiariedade, da margem de apreciagdo e do principio da proporcionalidade no
ambito dos sistemas regionais europeu e interamericano de protegao de direitos
humanos, bem como as intrinsecas conexdes entre estes conceitos. Em tempos de
multiplicagdo e crescente entrecruzamento de distintas ordens juridico-normativas
com vista a tutela da jusfundamentalidade, a subsidiariedade deve afirmar-se como
elemento pacificador de eventuais tensodes, desde logo, por via da compatibilizacao
de duas forgas verdadeiramente antagénicas — de uma banda, uma forga centripeta
que reclama a «salvagdo» da soberania estadual, hoje profundamente ameacada,
sendo mesmo votada ao fracasso; de outra banda, uma for¢a centrifuga que se esforga
por evidenciar as vantagens de um Estado Constitucional aberto a realidade juri-
dico-internacional, assumindo como base um paradigma relacional inspirado no
dialogo e na cooperagao —, tornando possivel a unidade (... uma unidade que se quer
sempre axiologicamente fundada) na pluralidade. A teoria ou doutrina da margem
de apreciacdo pode, neste contexto, assumir um papel verdadeiramente central,
sendo, porém, urgente que os 0rgaos supranacionais se esforcem por aplica-la de
forma mais consistente e previsivel (nomeadamente, em termos de previsibilida-
de da margem de apreciagdo conferida ao Estado e das consequéncias que dai se
podem extrair, inter alia, em termos de intensidade do escrutinio), sob pena de se
robustecerem as correntes doutrinais que apelam a sua aboli¢ao. Por outras pala-
vras, a sobrevivéncia da teoria ou doutrina da margem de apreciagao depende do
desenvolvimento célere de critérios metodolégicos que orientem a sua aplicagao
e deixem claro o seu papel, evitando que este instituto continue a ser encarado

se leva a cabo o teste da proporcionalidade Cf. GERARGS, J., «<Margin of appreciation and
incrementalism in the case law of the European Court of Human Rights», pp. 499 e 506;
e ainda, HARRIS, D. J. et al., Law of the European Convention on Human Rights, p. 16.
498. SILVA, S. Tavares da, Direitos fundamentais na arena global, p. 50.
499. VEIGA, P, «Proporcionalidade e direitos humanos: TEDH e margem de apreciacao», pp.
109-110.
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como uma «véalvula de escape» dos érgdos supranacionais para justificarem as
decisdes que consideram ser as mais convenientes no caso concreto®”. Vale, além
disso, realcar que a existéncia de uma margem de apreciagao nacional s6 € aceitavel
conquanto se submeta a mesma a supervisio externa, mormente através do recurso
ao principio da proporcionalidade (embora nem sempre seja claro qual o poder
dos juizes internacionais na apreciacdo da adequacao, necessidade, razoabilidade e
proporcionalidade das medidas restritivas adotadas a nivel interno). Enfim, sendo
de realgar os préstimos dos vetores principiolégicos analisados, parece-nos claro que
a «era da subsidiariedade»®" ndo pode, em caso algum, significar a desprotegio da
pessoa humana e da sua intrinseca dignidade, nem colocar em causa a indispensavel
unidade do sistema de tutela jusfundamental a escala global.

500. MAC CROIRE, B., «<Margem de apreciagdo dos Estados», pp. 2736-2737.
501. SPANO, R. «Universality or diversity of human rights? Strasbourg in the age of subsidia-
rity», p. 491.
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Capitulo 7

Excepcionalidad, subsidiariedad y flexibilidad:

SUMARIO:

el articulo 15 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos

EurLaLia W. PeTIT DE GABRIEL?

1. EL CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, SU AMBITO
DE APLICACION Y LAS SITUACIONES EXCEPCIONALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 15 CEDH. 2. ELSUPUESTO HABILITADOR DE LA DE-
ROGACION: AMENAZAS AL ESTADO, CRISIS SANITARIA Y CONFLIC-
TO ARMADO. 2.1. La letra del CEDH y la prdctica histérica. 2.2. Las amenazas
sanitarias: derogacion en tiempos de pandemia. 2.3. EI Convenio y su derogacion
en tiempos de conflicto armado. 3. LOS LIMITES INTERNOS Y EXTERNOS:
DERECHOS INDEROGABLES Y RESERVAS. 3.1. Los limites enddgenos: los
derechos inderogables. 3.2. Los limites exdgenos: las reservas al articulo 15 CEDH.
4. LA CONFIGURACION DEL CONTROL POR EL TEDH: UNA NORMA
SECUNDARIA PARA LA PROTECCION DE CIERTOS DERECHOS EN EL
CASO CONCRETO. 4.1. El examen de la aplicacion de la derogacién: ;norma
sustantiva o norma secundaria? 4.2. La posible indeterminacion de los derechos
derogados. 4.3. El alcance del control efectuado. 5. AMODO DE CONCLUSION:
EXCEPCIONALIDAD, SUBSIDIARIEDAD Y FLEXIBILIDAD.

1. EL CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, SU
AMBITO DE APLICACION Y LAS SITUACIONES EXCEPCIONALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 15 CEDH

El ambito de aplicacion de los tratados de proteccion de derechos humanos suele
venir definido por una cldusula inicial y general que determina la obligacién de

502.  Profesora Titular de Derecho Internacional Piiblico y Relaciones Internacionales, Universi-
dad de Sevilla (Espafia), eulalia@us.es, orcid.org/0000-0002-6448-6594. Investigacién desarro-
llada en el marco del proyecto de investigacion: «Construyendo la gobernanza internacional:
la interpretacion de los tratados a través de la practica ulterior» (UHU-202037), financiado por
la Junta de Andalucia conforme a la Convocatoria de ayudas en concurrencia competitiva
de proyectos de I+D+i en el marco del Programa Operativo FEDER Andalucia 2014-2020.
Las referencias bibliograficas multiples se ordenan cronolégicamente.
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los Estados parte de observar sus prescripciones en relacién con las personas en su
territorio o bajo su jurisdiccién. No obstante, la amplitud y continuidad del &mbito
de aplicacién de los derechos reconocidos queda condicionada por las disposiciones
que permiten, de un lado, limitar ciertos derechos en circunstancias concretas y, de
otro lado, por aquellas que permiten suspender la aplicacién (parcial) del propio
tratado temporalmente. Si bien haremos alguna referencia al primer supuesto (limi-
taciones de derechos en circunstancias especificas), el objeto principal de este capi-
tulo es examinar la posibilidad de suspender la aplicaciéon del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (en adelante, CEDH) conforme a su art. 15.

Son varios los tratados de derechos humanos que prevén expresamente la
posibilidad de suspension de (parte de) las obligaciones derivadas de los mismos
en circunstancias graves, que ponen en peligro «la vida» del Estado parte®®. En
concreto, al menos cuatro instrumentos internacionales contienen una disposicién
analoga: el ya citado CEDH de 1950, art. 15 fue el primero, tomando la posibi-
lidad de los trabajos del tratado de Derechos humanos que debia acompanar a
la Declaracién Universal®, y que con el tiempo darian lugar a los dos Pactos
Internacionales. Tras el CEDH, incorporaron una disposicién similar la Carta
Social Europea de 1950 (originalmente art. 30, luego art. F tras la reforma de
1966), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (art. 4, y en
adelante, PIDCP), y, finalmente, la Convencién Americana de Derechos Humanos,
de 1969 (art. 27).

El art. 15 CED, en su apartado primero indica que: «En caso de guerra o de otro
peligro publico que amenace la vida de la nacién, cualquier Alta Parte Contratante
podré tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la estricta medida en que lo exija la situacién, y a condicién de que
tales medidas no estén en contradiccion con las restantes obligaciones que dimanan
del derecho internacional».

El término derogacion, es sin duda, muy especifico del CEDH, y se repite en los
textos inglés y francés del CEDH. Los otros tres tratados internacionales mencio-
nados utilizan el término de suspensién de las obligaciones, que se adecua mejor

503. ORAA, J., Human Rights in States of Emergency in International Law, Clarendon Press,
1992, 288 pp., en relacion al CEDH, PIDCP y CADH.

504. Sobre los trabajos preparatorios de este articulo y las diversas posiciones de principio,
puede verse TAVERNIER, P, «Article 15», en PETTITI, L. DECAUX, E., et IMBERT, P, La
Convention européenne des droits de ’'homme. Commentaire article par article, Economica,
2.%ed., (1999), p. 492. Ademds, como comentarios generales a este articulo pueden verse:
LAZKANO BROTONS, {. y LASAGABASTER HERRARTE, I, «Articulo 15. Derogacion
en caso de estado de urgencia», en LASAGABASTER HERRARTE, I., Convenio europeo
de derechos humanos: comentario sistematico, Civitas, (2009), pp. 706-726; FERNANDEZ
SANCHEZ, P, «La suspensién de las garantias establecidas en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (art. 15)», en GARCIAROCA, J. y SANTOLAYA MACHETTI, P. (eds.),
La Europa de los Derechos — el Convenio Europeo de Derechos Humanos, Centro de Es-
tudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2014, 3.” ed., pp. 765-784.
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a la naturaleza juridica de la actuacién permitida, que entronca con el art. 57 de la
Convencion de Viena de Derecho de Tratados de 1969°%.

El art. 15 CEDH consta de tres apartados. En el primero se definen las circuns-
tancias y condiciones para la eventual derogacién de las obligaciones del Convenio;
en el segundo se establece un conjunto de derechos considerados inderogables; en
el tercero, se definen los requisitos procedimentales, bdsicamente la notificaciéon
inicial, y de la finalizacién de las medidas, asi como de la causa que las justifi-
ca, al Secretario General del Consejo de Europa. La opcién de la derogacién de
«obligaciones previstas» en el Convenio en situaciones excepcionales, siendo una
decisién nacional, no libera al Estado de todos sus compromisos ni le exime del
cumplimiento de los limites sustantivos y procesales, tanto en relacién con los
supuestos en los que puede ser invocada (apartado II) como las disposiciones que
pueden verse afectadas (apartados III). El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(en adelante, TEDH) ha configurado en su jurisprudencia unos mérgenes de con-
trol de las derogaciones para evitar la incorrecta aplicacién, incluso dentro de una
situacién legitima de derogacion (apartado IV), hasta el punto de que, a modo de
conclusién, puede hablarse del cardcter excepcional, subsidiario y flexible del art.
15 CEDH (apartado V).

Como ha sefalado Tavernier, el art. 15 CEDH plantea una paradoja:

«destinado a permitir que el Estado defienda los principios esenciales de la democracia
y las libertades fundamentales durante periodos de peligro grave y crisis excepcional
al autorizarle a adoptar medidas en si mismas excepcionales y temporales, puede
al mismo tiempo proveerle de instrumentos y armas que podrian suponer la des-
truccién mismas de tales derechos y de la democracia, conllevando su desaparicién
definitiva»%.

2. EL SUPUESTO HABILITADOR DE LA DEROGACION: AMENAZAS
AL ESTADO, CRISIS SANITARIA Y CONFLICTO ARMADO

Este articulo ha sido objeto de una préctica temprana y continuada en la his-
toria del Convenio. Si bien los supuestos que generaron inicialmente la puesta en
préctica del articulo se relacionan con situaciones de inseguridad interna (apartado
II.a), merece una referencia especifica su aplicacién en la reciente pandemia por

505. «Suspensién de la aplicacién de un tratado en virtud de sus disposiciones o por consenti-
miento de las partes. La aplicacién de un tratado podra suspenderse con respecto a todas
las partes o a una parte determinada: a) conforme a las disposiciones del tratado, o b) en
cualquier momento, por consentimiento de todas las partes previa consulta con los demas
Estados contratantes». El término derogacién no existe, en cambio, en la Convencién de
Viena de derecho de tratados. Es un término propio del derecho interno, cuyo equivalente
internacional serfa la «terminacién» parcial de un tratado por voluntad de una parte, regu-
lado en los arts. 54, 56 y 59-62, Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations
Treaty Series, vol. 1155, p. 331.

506. TAVERNIER, op. cit., 1999, p. 490.
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COVID-19 (apartado IL.b). Finalmente, la aplicacién de la derogacién en el con-
texto del conflicto armado es objeto de pronunciamientos recientes por el TEDH
(apartado II.c).

2.1. LALETRA DELCEDH Y LA PRACTICA HISTORICA

Todas las versiones del CEDH contemplan la «derogacién» (suspension, técni-
camente) de «obligaciones derivadas» del mismo. Curiosamente, cada lengua acota
el art. 15 CEDH con términos ligeramente distintos: el texto inglés se refiere a «dero-
gation in time of emergency», el francés indica «dérogation en cas d’état d'urgence»,
y el texto en espafol se aplica a la «derogacién en caso de estado de excepcion». Sin
embargo, el CEDH —o el TEDH en su jurisprudencia— no requiere que exista una
regulacién nacional de tales estados excepcionales (sitio, emergencia, urgencia o
analogo), ni que la aplicacién del art. 15 CEDH vaya precedida de la declaraciéon
interna de uno de tales estados, si estuvieran regulados. A la inversa, el TEDH tam-
poco ha considerado que la declaracion de un estado de emergencia a nivel interno
sin una derogacién paralela del CEDH resulte en violacién del mismo®”, dado que
el texto del primer apartado del articulo permite invocar el art. 15 CEDH «en caso
de guerra o de otro peligro ptiblico que amenace la vida de la nacién».

La Comisién Europea de Derechos Humanos (en adelante, ComEDH) y el TEDH
aplicaron muy tempranamente la categoria de «margen de apreciacién del Estado»
a la decisién nacional de derogacién®®. Sin embargo, dicha calificacién nacional se
encuentra sometida a control en el marco del CEDH, como el propio TEDH afirmé
desde la primera sentencia relativa a este articulo, en el asunto Lawless v. Ireland. El
TEDH sent6 como marco interpretativo de partida la existencia de «circunstancias
excepcionales de emergencia que afectan al conjunto de la poblacién y constituyen
una amenaza a la vida organizada de la comunidad»>®.

En la practica existente hasta el presente, el art. 15 CEDH ha sido invocado
en casos de pretendidos o reales golpes de Estado (Grecia, Georgia, Turquia)®',
situaciones de inestabilidad en el marco de procesos descolonizadores (Francia,

507. Por todos, véase Ko¢ and others, v. Turkey, n.° 8536/16, §§ 29-30 & 33-34, ECHR (dec.) 2019.

508. Ireland v. United Kingdom, n.° 5310/71, §207, ECHR (Plen.) 1978. Con caracter previo, la
ComEDH lo habia utilizado en X. v. the Federal Republic of Germany, n.” 1628/62, Com.
(Plen.) 1963; el TEDH, en Engel and Others v. The Netherlands, n.° 5100/71 y otros, § 57 y §
100, ECHR (Plen.) 1976, y Handyside v. The United Kingdom, n.° 5493 /72,8§ 47-49 y 57, ECHR
(Plen.) 1967.

509. La ComEDH plante6 el asunto al TEDH por la relevancia de las cuestiones sobre el art. 15
CEDH. El Tribunal se pronuncié sobre admisibilidad (sentencia de 1960), procedimiento
(abril de 1961) y, definitivamente, sobre fondo (julio de 1961): Lawless v. Ireland (n.° 3), n.°
332/57,§22 y § 28, ECHR 1961.

510. En contra de considerar un intento de golpe de Estado causa suficiente para la derogacion
del CEDH, NUGRAHA, I, «<Human rights derogation during coup situations», The Inter-
national Journal of Human Rights, 2018, pp. 194-206. A favor, avalado por la jurispruden-
cia, puede verse FERNANDEZ SANCHEZ, P, «Derogations of human rights within the
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Reino Unido), situaciones de ocupacion territorial por un Estado tercero (Ucrania),
desérdenes publicos (Albania, Armenia, Irlanda, Turquia) y, muy especial y frecuen-
temente, en relacion con la lucha contra el terrorismo (Francia, Irlanda, Reino Unido,
Turquia)>". En varias de sus sentencias, el TEDH ha avalado —sin ser objeto de dis-
cusién, no obstante— que el terrorismo (por ejemplo, en relacién con la situaciéon en
Irlanda del Norte®'?, la amenaza posterior al 11 de septiembre de 2001°%3, 0 en Turquia
en relacién el terrorismo kurdo®*) cumple con el estandar de emergencia publica
que habilita la puesta en préctica del art. 15 CEDH. Tan s6lo en un asunto relativo
a la derogacién efectuada por Grecia durante el periodo de la llamada «Dictadura
de los coroneles» se discuti6 si concurria o no la circunstancia excepcional alega-
da. En aquel caso, la ComEDH consider6 que no existia una emergencia ptblica
que justificara la derogacién®®. Sin embargo, la practica restante de la ComEDH y,
posteriormente, del Tribunal no discute la existencia del presupuesto de hecho®',
aunque no todos los casos de derogacién han sido objeto de demandas.

El art. 15 CEDH no explicita y, por tanto, tampoco impide, que la derogacién ten-
ga por ambito territorial una parte y no todo el territorio del Estado. Si bien ha sido
mas frecuente la suspensién en la totalidad del territorio del Estado, existen algunos
casos en los que el Estado ha restringido su aplicacion a una parte de su territorio
(Georgia, Francia, Turquia han recurrido a ello en distintas ocasiones) o a territorios
bajo administracién colonial (Francia lo hizo en relacién a Nueva Caledonia en
1985; Reino Unido durante los afios 50 y 60, en relaciéon a Chipre, Singapur, Kenia,
Rodesia, Zanzibar, Guayana britdnica, Mauricio y Adén, hoy Yemen del Sur). Aun
cuando inicialmente en Lawless c. Irlanda, el TEDH parecia inclinado a entender que

framework of the ECHR» (in the light of the derogations by Ukraine, France and Turkey),
en Ordine internazionale e diritti umani, (2021), p. 1223.

511.  Sobre el control del TEDH en relacién con el terrorismo post 11-s, LOOE, J. P,, «Crisis Situa-
tions, Counter terrorism and Derogation from the European Convention on Human Rights.
A Threat Analysis», en BUYSE, A., Margins of Conflict, The ECHR and Transitions to and
from Armed Conflict, Intersentia (2010), pp. 35-56; HUESA VINAIXA, R., «Terrorismo global
y suspension de derechos en el marco del convenio europeo de Derechos Humanos», Revista
de estudios europeos, n.’. 58, (2011), pp. 67-93. Un anélisis comparado con la suspension
del PIDCP, LEHMANN, J.., «Limits to counter-terrorism: comparing derogation from the
International Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention on
Human Rights», Essex Human Rights Review, 2011, pp. 103-122. Sobre las derogaciones
mas recientes por terrorismo en Reino Unido y Turquia, puede verse MARINIELLO, T,
«Prolonged emergency and derogation of human rights: Why the European Court should
raise its immunity system», German Law Journal, (2019), vol. 20, p. 63 y ss.; FERNANDEZ
SANCHEZ, op. cit., 2021, pp. 1214-1237.

512.  Ireland v. United Kingdom, n.° 5310/71, §§ 205 y 212, ECHR (Plen.) 1978, por ejemplo.

513. A. and others v. United Kingdom, n.° 3455/05, § 181, ECHR [GC] 2009.

514.  Aksoy v. Turkey, n.° 21987 /93, § 70, ECHR 1996.

515.  Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, n.° 3321 /67 y otros, §§ 159-165 y 207,
Com (dec.) 1969.

516. Para un examen global y organizado de la jurisprudencia sobre este articulo, véase ECHR,
Guide on Article 15 of the European Convention on Human Right. Derogation in time of
emergency, Updated 30 April 2021.
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el riesgo grave debia afectar a «toda la nacién», posteriormente tanto la ComEDH
como el propio tribunal avalaron la posibilidad de efectuar derogaciones parciales®”.

En relacion con el &mbito temporal de aplicacién, la duracién necesariamente
limitada puede deducirse tanto de la propia naturaleza del supuesto de hecho con-
templado (estados de excepcién y analogos), como de la regulaciéon procedimental
del art. 15.3 CEDH, que exige comunicar el momento en el que las medidas dejen
de estar en vigor. Ello no obstante, algunos Estados parte han derogado derechos
durante periodos muy extensos de tiempo, mediante renovaciones sucesivas, lle-
gando a extenderlas a lo largo de cinco afios (Irlanda), nueve a once afios (Turquia,
Ucrania) e incluso diecinueve y veintisiete aftos (Reino Unido). E1 TEDH se ha
pronunciado en contadas ocasiones sobre este elemento, aceptando periodos largos
de derogacion®®.

Hasta la pandemia de Covid-19, nueve de los 47 Estados miembros del Consejo
de Europa habian hecho uso del art. 15 CEDH: Albania, Armenia, Francia, Georgia,
Grecia, Irlanda, Reino Unido, Turquia y Ucrania®”. Sin &nimo exhaustivo, han sido
mas de una veintena los supuestos de derogacién, siendo Irlanda, Reino Unido y
Turquia los Estados que més veces y/o por mds tiempo han suspendido en alguna
medida la aplicacién de disposiciones del CEDH. Sin embargo, en el periodo ini-
ciado en marzo de 2019 y en relacion con la pandemia provocada por la COVID-19,
el ndmero de derogaciones comunicadas practicamente al unisono resulta singular
por més de un motivo.

517.  Conmotivo de una de las derogaciones notificadas por Turquia, la ComEDH pudo examinar
la aplicacién ratione loci, considerandola inaplicable en Chipre o en relacién con detenciones
en Chipre de personas luego trasladadas al territorio donde estaba en vigor la declaracién
(Cyprus v. Turkey, nos. 6780/74 and 6950/75, Commission report of 10 July 1976, parr. 527,
y Cyprus v. Turkey, no. 8007/77, Commission report of 6 October 1983, parr. 67). Uno de
los primeros casos en los que el propio TEDH aval6 la derogacién en parte del territorio es
Sakik and others v. Turkey, n.° 23878 /94 y 5 mas, §39, ECHR 1997. En relacién al problema de
si la circunstancia excepcional debe ser una amenaza para todo o parte del Estado, y sobre
la base de los casos relativos a Irlanda del Norte, vide EL ZEIDY, M., «The ECHR and states
of emergency: article 15-A domestic power of derogation from human rights obligations»,
San Diego International Law Journal, (2003), pp. 283-285.

518. Por ejemplo, Ireland v. United Kingdom, en Mariniello, op. cit., 2019 p. 63. Sobre el cuestiona-
miento de la excesiva duracién de las derogaciones, ISTREFI, K. y SALOMON, S., «Entren-
ched Derogations from the European Convention on Human Rights and the Emergence of
Non-Judicial Supervision Derogations», Austrian Review of International and European
Law, (2019), n.° 22, pp. 5-28, especialmente, pp. 8-18. En todo caso, el TEDH controla si los
hechos que estan en la base de la demanda estan cubiertos ratione temporis por la deroga-
cién, como en Brogan and Others v. the United Kingdom, [Plenary], no. 11209/84; 11234 /84;
11266/84; 11386/85, ECHR 1988; mas recientemente, en sentido analogo en Barseghyan v.
Armenia, n.° 17804/09, § 36, ECHR 2021.

519. Informacién procedente del servicio de tratados del Consejo de Europa.
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22.  LAS AMENAZAS SANITARIAS: DEROGACION EN TIEMPOS DE
PANDEMIA

Por primera vez, en 2006, y durante un breve periodo (entre el 3 y el 16 de
marzo), Georgia notificé una derogacion para una parte limitada de su territorio
sobre la base de los riesgos que implicaba la pandemia conocida como «gripe aviar»,
provocada por el virus H5N1. Siendo un supuesto puntual, fue la primera ocasién
en la que se identificé una emergencia sanitaria con un «peligro que amenace la vida
de la nacién» en el marco del art. 15 CEDH. No obstante, no se produjo ninguna
demanda posterior en ese contexto que permitiera ejercer el control de la aplicacién
de la derogacién o suspension notificada.

De forma maés reciente y en relacién a la COVID-19, diez Estados miembros
formularon declaraciones de derogacién al amparo del art. 15 CEDH a partir del
12 de marzo de 2020°%. Ello confirma, como ejemplo de practica subsiguiente como
elemento interpretativo del tratado®!, que una pandemia, en tanto que circunstancia
epidemiolégica grave y generalizada, constituye un presupuesto suficiente para la
activacion del art. 15 CEDH. Estos 10 Estados han derogado la aplicacién del CEDH
en relacién con la totalidad de su territorio durante periodos de tiempo variables,
mediante renovaciones sucesivas, que van de dos meses (Rumania, Moldavia o
Estonia) a méas de dos afios (Georgia comunicé la derogacién el 21 de marzo de
2020 y la ha prorrogado al menos hasta el 1 de enero de 2023)°%.

Desde la entrada en vigor del CEDH no se habia producido una situacién igual:
una amenaza Unica frente a la que se han adoptado medidas analogas bajo cober-
turas diferentes. En primer lugar, la existencia de una situacion comudn que afectara
de manera generalizada y gravemente a todos los Estados del Consejo de Europa.
Como precedente de la existencia de una amenaza comun, de cardcter global, quizas
podria citarse el terrorismo yihadista posterior a los atentados de 11 de septiembre
de 2001. Sin embargo, en este caso solo el Reino Unido notificé una derogacién del
CEDH, que afectaba al art. 5.1 CEDH en relacién con las detenciones en el marco
de la legislacion antiterrorista®”. En este contexto hubo numerosos asuntos ante el

520. Por orden cronolégico al comunicar la derogacion, los Estados fueron: Letonia, Rumanta,
Moldavia, Armenia, Estonia, Georgia, Albania, Macedonia del Norte, Serbia y San Marino,
siendo la comunicacién de este tltimo de 10 de abril de 2020. Puede verse el detalle de
los periodos y disposiciones afectadas en mi trabajo previo, PETIT DE GABRIEL, E., «<Una
“prueba de estrés” para el estado de derecho: Derogacion, limitacion y violacién del CEDH
en tiempo de pandemia», Revista General de Derecho Europeo, n.°. 52, (2020).

521. Conforme al art. 31.3.b) de la Convencién de Viena sobre derecho de tratados, de 1969 y en
el sentido analizado porla CDI (en la agenda a largo plazo desde 2008 con el titulo «Treaties
over time»), y cuyos trabajos concluyeron con la adopcién de unas conclusiones en 2018,
Res. A/73/202, de 20 de diciembre de 2018. Los trabajos se iniciaron en 2013 con el titulo
«Subsequent agreements and subsequent practice in relation to interpretation of treaties».
El relator especial fue George Nolte.

522. Ladltima comunicacién de Georgia sobre el mantenimiento de su derogacion es de 31 de
diciembre de 2021, extendiendo hasta el 1 de enero de 2023 la misma.

523.  Algtn autor ha analizado la falta de recurso generalizado al art. 15 CEDH en el marco de
la amenaza terrorista post 11-S: FENWICK, H., y FENWICK, D., «The Role of Derogations
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TEDH, pero ninguno que afectara al Reino Unido, por lo que el TEDH declar6 la
violacién de diversos articulos del CEDH en relacién con los vuelos de la CIA de
traslados de sospechosos terroristas que cruzaron el espacio aéreo o tomaron tierra
en los Estados parte del CEDH, sin tener que examinar la declaraciéon de derogacion
y su presupuesto, sin examinar la eventual derogacién®.

En segundo lugar, la adopcién de medidas andlogas en muchos casos (basica-
mente medidas relativas a la prohibicién de concentraciones de personas, restriccion
en la movilidad, cese temporal de actividades econémicas...) fue justificada con
coberturas juridicas diferentes segtin los Estados, con una incidencia muy signi-
ficativa sobre los derechos y libertades fundamentales de colectivos vulnerables
como menores, migrantes, ancianos y personas en centros (sean penitenciarios,
geriatricos o de otra naturaleza). Correspondera al TEDH examinar la aplicacién
coherente del CEDH desde la doble perspectiva de la derogacion (art. 15 CEDH) y
de la limitacién®?, dado que 37 Estados parte han adoptado limitaciones de dere-
chos, sin derogacién, invocando un interés publico (la defensa de la salud publica)
o la proteccion de los derechos de otros.

El nimero de demandas presentadas ya es significativo, algunas de los cua-
les han sido planteadas especificamente frente a Estados parte que han efectuado

from the ECHR in the Current “War on Terror’, International Human Rights and Counter-
Terrorism», (2019), pp. 259-290; HELFER, L., «Rethinking Derogations from Human Rights
Treaties», American Journal of International Law, (2021), pp. 31-32.

524.  El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, [GC], no. 39630/09, ECHR 2012; Hu-
sayn (Abu Zubaydah) v. Poland, n.° 7511/13, ECHR 2014; Al Nashiri v. Poland, n.° 28761/11,
ECHR 2014; Nasr et Ghali v. Italie, n.° 44883 /09, ECHR 2016; Abu Zubaydah v. Lithuania, n.°.
46454 /11, ECHR 2018. Sobre esta jurisprudencia hay abundante bibliografia, como se indica
en PETIT DE GABRIEL, E. W., «Los “derechos consulares” de los extranjeros detenidos:
¢Nuevas cartas en la baraja de los derechos fundamentales?», en Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, (2017), n.° 79.

525. TORRENS, J, DAVID, ], «La aplicacién de la cldusula derogatoria del Convenio Europeo
de Derechos Humanos con motivo de la crisis sanitaria derivada del COVID 19», en Re-
vista electrénica de estudios internacionales (REEI), n.°. 40, (2020), 28 paginas; LEBRET,
A., «<OVID-19 pandemic and derogation to human rights», en Journal of Law and the
Biosciences, (2020), pp. 1-15; NYAMUTATA, C., «<Do Civil Liberties Really Matter During
Pandemics? Approaches to Coronavirus Disease (covid-19)», en International Human
Rights Law Review, vol. 9, (2020), pp. 64-65; PETIT DE GABRIEL, op. cit., 2020; RUSI, N.
and SHQARR]I, F.,, «Limitation or Derogation? The Dilemma of the States in Response
to Human Rights Threat during the COVID-19 Crisis», en Academic Journal of Interdis-
ciplinary Studies, (2020), vol. 9, pp. 166-176. Analiza las eventuales consecuencias de la
ausencia de derogacién en el caso espafiol, BONETI PEREZ, J., «El estado de alarma en
Espafia y la clausula derogatoria del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales», en Revista de Derecho Comunitario Europeo,
n.? 67, (2020), pp. 873-919. Sobre las primeras decisiones y sentencia adoptadas por el
TEDH, MALLEN, T, «El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ante la pandemia de la
Covid-19 (andlisis de las primeras decisiones)», en Revista General de Derecho Europeo,
(2021), pp. 45-73.
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notificaciones de derogacién, como Armenia®* y Rumania®?, Letonia®*, Estonia®”
y Serbia®*. Sin entrar en las declaraciones de derogacién, el TEDH ya ha declarado
la violacién del derecho de asociacion (art. 11 CEDH) por la prohibicién de mani-
festaciones durante la pandemia (por falta de proporcionalidad en la duracién de
la medida y la gravedad las penas). Uno de los argumentos utilizado a fortiori fue
la existencia de derogaciones del citado articulo por algunos Estados, entre los que
no estaba el demandado®!.

2.3.  ELCONVENIO Y SU DEROGACION EN TIEMPOS DE CONFLICTO
ARMADO

Sin duda alguna, el CEDH se aplica tanto en tiempo de paz como en tiempo de
guerra. El Convenio no hace exclusién expresa en relacion con el conflicto armado.
Por el contrario, varias disposiciones del Convenio y /o de sus protocolos adiciona-
les incluyen normas especiales para tiempo de guerra®?; a contrario sensu, el resto
de las normas se aplican sin distincion. Una de las més directas y claras es el art.
15 CEDH, que incluye la guerra como presupuesto habilitador y que excepciona
el caracter inderogable del derecho a la vida en el caso de muertes resultantes de
actos licitos de guerra®®.

Hasta 2022, sin embargo, ningtin Estado habia invocado esta circunstancia como
base de una derogacién de disposiciones del convenio, fecha en la que Ucrania notifico
derogacion con motivo de la agresion armada por parte de Rusia y la imposicién de

526.  Khachatryan v. Armenia, n.° 54684 /19 (comunicado); Mkrtchyan v. Armenia, n.° 38374 /20
(comunicado).

527.  Spinu v. Rumania, n.° 29443 /20 (comunicado); Terhes v. Rumania, n.° 49933/20, ECHR 2021
(decision de inadmisibilidad), Bus v. Rumania, n.° 46160/19, ECHR 2021 (decisién de inad-
misibilidad).

528.  Leremejevs v. Letonia, n.° 44644 /21 (comunicado).

529.  Lvov v. Estonia and 3 other applications, n.> 3184/21 y otros 3 (comunicados).

530.  Krstic¢ v. Serbia and 6 other applications, n.° 35246 /21 y 6 otras (comunicados); E.B. v. Serbia
and 1 other application, n.* 50086/20 y 50898/20 (comunicados).

531.  Communauté Genevoise d’Action Syndicale (CGAS) c. Suisse, n.° 21881/20, ECHR 2022, § 90.
Indirectamente, el TEDH indica que la pandemia habilita para derogar derechos y que el
Estado s6lo quedaria protegido en casos de limitaciones excesivas —como la que analiza—
mediante la derogacion.

532.  El término «guerra» es un término ya en desuso en el Derecho internacional contempo-
réneo, desplazado por el de «conflicto armado», como pone de manifiesto FERNANDEZ
SANCHEZ, op. cit., 2021, p. 1218.

533. Ademads, el Protocolo Adicional (en adelante, PA) 6, que prohibe la pena de muerte, excep-
ciona la pena de muerte en tiempo de guerra, excepcién luego excluida por el PA 13, que
proscribe la pena de muerte en todo tiempo, incluido el tiempo de guerra A 3 de marzo de
2002, el Protocolo 6 ha sido ratificado por 46 de los 47 Estados parte en el CEDH. Rusia lo
firmé en 1997, pero no lo ha ratificado posteriormente. En la misma fecha, el Protocolo 13
ha sido ratificado por 44 de los 47 Estados parte en el CEDH. Rusia y Azerbaijan no lo han
firmado y Armenia, habiéndolo firmado en 2006, no lo ha ratificado.
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la ley marcial en todo su territorio®*. Con anterioridad, no obstante, el TEDH se ha
visto confrontado en diferentes asuntos a la cuestion de la aplicabilidad del convenio
en tiempo de conflicto armado internacional. La cuestion mas compleja para el TEDH
ha sido dilucidar si el CEDH obliga a los beligerantes por igual en caso de conflicto
armado internacional, siendo los beligerantes parte en el CEDH. Sin duda, el pais
donde acaece el conflicto esta obligado a la aplicacién del CEDH en tanto en cuanto
los hechos ocurren bajo su jurisdiccién, limitable sélo en caso de pérdida de control
del territorio fehacientemente o en caso de derogacién, como ha hecho Ucrania en
2022. En cambio, para el Estado «atacante», que esta fuera de su territorio soberano,
las eventuales violaciones del CEDH s6lo podrian resultar atribuibles conforme a la
jurisprudencia en caso de considerar que los actos se realizan «bajo su jurisdicciéon»,
umbral basico para el TEDH previo a la determinacion de la atribucién de los hechos,
en lo que se conoce como aplicacion extraterritorial del CEDH®.

El TEDH ha desarrollado el concepto de aplicacién extraterritorial en una juris-
prudencia evolutiva, iniciada basicamente con la sentencia Bankovic** sobre la base
del concepto de control efectivo del territorio, luego ampliado por concepciones
mads amplias como el control sobre los individuos afectados’. Conforme al mas
reciente pronunciamiento de Gran Sala en la demanda Georgia c. Rusia (11)°*, en
caso de conflicto armado, el TEDH considera que el Estado que efecttia los ataques
sobre el territorio de otro no tiene control efectivo sobre el territorio (pues ese con-
trol mismo el que trata de lograr con la accién bélica). Descarté también aplicar el
criterio de control sobre las personas, considerando que no todo acto estatal en el

534.  Derogation contained in the Note Verbale No. 31011/32-017-3 from the Permanent Representation
of Ukraine to the Council of Europe, dated 28 February 2022, registered at the Secretariat General
on 1 March 2022: las disposiciones afectadas son los arts. 8,9, 10, 11, 14 CEDH, arts. 1,2y 3
PA art. 2 PA 4 (y sus equivalentes del PIDCP) desde el 24 de febrero de 2022. Con anteriori-
dad, Ucrania habia invocado la agresion armada rusa de junio de 2014 como justificacién
del estado de excepcion para ampliar las operaciones antiterroristas, con la consiguiente
restriccion de derechos: Derogation contained in a Note verbale from the Permanent Representation
of Ukraine, dated 5 June 2015, registered at the Secretariat General on 9 June 2015.

535. Sobre esta cuestion, HABTESLASIE, A., «Derogation in Time of War: The Application of
Article 15 of the ECHR in Extraterritorial Armed Conflicts», en Judicial Review, (2016),
pp. 302-316; ROONEY, J. M., «Extraterritorial Derogation from the European Convention
on Human Rights in the UK», en European Human Rights Law Review, (2016), pp. 656-
663; MEIER, S., «Reconciling the Irreconcilable?-The Extraterritorial Application of the
ECHR and Its Interaction with IHL», en Goettingen Journal of International Law, (2018),
pp. 305-424. El debate es mas amplio, incluyendo un analisis de la suspension del PIDCP,
en MILANOVIC, M., «Extraterritorial derogations from human rights treaties in armed
conflict», en Bhuta, Nehal, The Frontiers of Human Rights, OUP, (2016), pp. 55-88.

536.  Bankovi¢ and other c. Belgium and Others, n.° 52207 /99, §§ 67-73, ECHR (dec.) [GC] 2001.

537.  Tal control ha sido reconocido en casos diversos de acciones en el extranjero como deten-
ciones por agentes del Estado (detenciones en el extranjero, por ejemplo, en Al-Skeini and
Others, n.° 55721/07, § 149, ECHR [GC] 2011; Jaloud v. The Neherlands, n.° 47708/08, § 152,
ECHR [GC] 2014), acciones armadas puntuales en el extranjero (Isaak v. Turkey, n.® 44587 /98,
ECHR (dec.) 2006), o actuaciones de agentes diplomatico o consulares.

538.  Georgia c. Russia (II), n.° 38263 /08, §§ 125-143, ECHR [GC] 2021.
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extranjero sittia a la eventual victima bajo el amparo del CEDH>*. En esta sentencia,
y previamente en Hassan>*, invocé la «ausencia de practica subsiguiente»**! respec-
to de derogaciones «extraterritoriales» (los Estados beligerantes no han efectuado
declaraciones de derogacion para los actos de guerra fuera de su territorio) como
elemento confirmatorio de la interpretacién del TEDH: esto es, que el CEDH no es
aplicable extraterritorialmente en caso de conflicto armado internacional.

Maés atn, el propio TEDH ha erigido una barrera para la posible practica futura
de derogacion extraterritorial del CEDH en tiempo de guerra®?, afirmando que
cualquier otra interpretacién requeriria una reforma del Convenio, que diera una
base legal adecuada y expresa a la extraterritorialidad en caso de conflicto arma-
do internacional. Este dictum®? parece cerrar un cambio jurisprudencial hacia una
posicién mas flexible.

3. LOS LIMITES INTERNOS Y EXTERNOS: DERECHOS
INDEROGABLES Y RESERVAS

El art. 15.2 CEDH determina un ntcleo de derechos que no pueden ser dero-
gados en ninguna circunstancia, por lo que se denominan genéricamente como
derechos inderogables. Definidos expresamente por el Convenio, vamos a tratarlos
como limites endégenos a la derogacion. Por otra parte, el art. 57 CEDH permite
las reservas al tratado, siempre que no sean de caracter general y se comunique
o describa la disposicién nacional que esté en disconformidad con la norma del
convenio y por la que se plantea la reserva. Ello determina una limitacién de la
aplicabilidad del CEDH por voluntad unilateral de un Estado, una limitacién exo6-
gena, que afecta al art. 15 CEDH.

539. El TEDH rechaz6 expresamente que «anyone adversely affected by an act imputable to a
Contracting State, wherever in the world that act may have been committed or its conse-
quences felt, is thereby ‘brought within’ the ‘jurisdiction” of that State for the purpose of
Article 1 of the Convention», Bankovi¢ and other c. Belgium and Others, n.° 52207 /99, § 75,
ECHR (dec.) [GC] 2001.

540.  Hassan v. The United Kingdom, n.° 29750/09, § 101, ECHR [GC] 2014.

541. Sorprende la equiparacién de la ausencia de préctica con la existencia de la misma en el
sentido de las normas de interpretacién previstas por el art. 31 de la Convencién de Viena
de Derecho de Tratados.

542. EITEDH ignora deliberadamente cierta «practica previa», o bien quiere cerrar el resquicio
abierto en el Reino Unido entre 2012 y 2016: véase el debate de la Camara de los Comunes
britdnica sobre la cuestion (House of Commons, Defence Committee, UK Armed Forces Per-
sonnel and the Legal Framework for Future Operations, 26 March 2013, pp. 37-38) y el posterior
anuncio de la Primera Ministro Theresa May de recurrir a la derogacién para conflictos
futuros. Vide Government to protect Armed Forces from persistent legal claims in future overseas
operations — GOV.UK (www.gov.uk), 4 October 2016.

543.  «If, as in the present case, the Court is to be entrusted with the task of assessing acts of war
and active hostilities in the context of an international armed conflict outside the territory
of a respondent State, it must be for the Contracting Parties to provide the necessary legal
basis for such a task», Georgia c. Russia (II), n.° 38263 /08, § 142, ECHR [GC] 2021.
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3.1.  LOS LIMITES ENDOGENOS: LOS DERECHOS INDEROGABLES

En concreto, el art. 15.2 CEDH considera como derechos inderogables los descri-
tos en el art. 2 (derecho a la vida), salvo para el caso de muertes resultantes de actos
licitos de guerra, el art. 3 (prohibicién de la tortura), el art. 4, parrafo 1 (prohibicién
de la esclavitud o servidumbre) y el art. 7 (principio de legalidad penal).

Como consecuencia de ello, se permite la adopcién de medidas que impliquen
la derogacion de alguno de los siguientes derechos: la prohibicién de trabajos for-
zados u obligatorios (art. 4.2 CEDH), el derecho a la libertad y seguridad (art. 5),
el derecho a un proceso equitativo (art. 6 CEDH), el principio de legalidad penal
(art. 7 CEDH), el derecho al respeto de la vida privada y familiar (art. 8 CEDH), la
libertad de pensamiento, conciencia y religién (art. 9 CEDH), la libertad de expresién
(art. 10 CEDH), la libertad de reunién y de asociacién (art. 11 CEDH), el derecho a
contraer matrimonio (art. 12 CEDH), el derecho a un recurso efectivo (art. 13 CEDH)
y la prohibicién de discriminacién en el disfrute de los derechos protegidos por el
convenio (art. 14 CEDH).

El proceso de puesta al dia del CEDH se ha llevado a cabo tanto por la via
jurisprudencial como mediante la ampliacién del catdlogo de derechos mediante
la adopcién de Protocolos Adicionales. En la via jurisprudencial, algunas interpre-
taciones han permitido ampliar los supuestos de hecho que entran en el &mbito de
la inderogabilidad, como por ejemplo la trata o trafico de personas, subsumida en
el art. 3 que prohibe la esclavitud®*. Por su parte, algunos de los protocolos inclu-
yen clausulas de inderogabilidad, que vienen a sumarse a la del art. 15.2 CEDH.
En este caso, debe recordarse que los Protocolos no obligan ipso facto a todo Estado
parte del CEDH, sino que requieren una firma y ratificacién o adhesién distinta y
separada. Por tanto, obligan a comunidades de Estados diferenciadas, mientras que
las ampliaciones jurisprudenciales obligan a todos por igual.

Tan sélo contienen clausulas de inderogabilidad los Protocolos 6,7 y133. Asi, el
PA 6 considera inderogable la abolicién de la pena de muerte en tiempos de paz y el
alcance de su limitacién en tiempos de guerra si ha sido previamente comunicado
al Secretario General del Consejo de Europa (art. 3). E1 PA 7 prohibe la derogacién
del principio ne bis in idem (art. 4). EIPA 13, que abole totalmente la pena de muerte,
en todo tiempo —paz o guerra—, también prohibe su derogacién (art. 2).

Mientras que el caso de los PA 6 y 13 la prohibicién de derogacién afecta a
todo el contenido del protocolo, en el supuesto del PA 7 se incluyen derechos de
naturaleza derogable, como las garantias de procedimiento en caso de expulsién de
extranjeros (art. 1), el derecho a un doble grado de jurisdiccién en materia penal (art.

544. HELFER, op. cit., 2021, pp. 29-31.

545. A fecha de 9 de marzo de 2022, todos los Estados parte en el CEDH son parte en el PA 6,
excepto Rusia; todos los Estados parte en el CEDH son parte en el PA 7, excepto Alemania,
Paises Bajos y Reno Unido; y todos los Estados parte en el CEDH son parte en el PA 13,
excepto Armenia, Azerbaiyan y Rusia.
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2), el derecho a indemnizacién en caso de error judicial (art. 3) o la igualdad entre
esposos (art. 5). A estos derechos debemos sumar, como derechos respecto de los que
si cabe operar una derogacion, los establecidos en los PA 1,4 y 12%¢. En concreto, en
el marco del PA primer, el derecho a la propiedad (art. 1), el derecho a la educacién
(art. 2) y el derecho a elecciones libres (art. 3); conforme al PA 4, la prohibicién de
prisién por deudas (art. 1), la libertad de circulacién (art. 2), la prohibicién de la
expulsién de nacionales (art. 3), y la prohibicién de las expulsiones colectivas de
extranjeros (art. 4); por tiltimo, y en el marco del PA 12, la prohibicién general de la
discriminacién, sin necesidad de alegar un derecho protegido por el CEDH (art. 1).

3.2.  LOS LIMITES EXOGENOS: LAS RESERVAS AL ARTICULO 15 CEDH

El art. 15 CEDH ha sido objeto de reservas, a pesar de la opinién en contra de
algunos autores que entienden que una reserva a este articulo entraria dentro de la
categoria de «reservas generales», por tanto, no permitida, en virtud del art. 57.1
CEDH.

S6lo cuatro Estados han formulado alguna (Andorra, Espana, Francia y Turquia),
en algtin caso bajo la denominacién de «declaracién» y no de reserva.

Asi, Espafia, bajo el titulo de declaracién®, busca salvaguardar la compatibili-
dad entre el art. 15 CEDH y las eventuales medidas que pueden adoptarse conforme
al art. 55 y 116 de la Constitucion espafiola, que prevén la posibilidad y alcance de
la suspensién de derechos fundamentales en situaciones de estado de excepcién,
sitio y terrorismo. Sin duda, la interpretacién més sencilla lleva a una presuncion
de conformidad de los derechos que pueden suspenderse conforme a la legislacion
de estado de excepcién y sitio en Espafia, con los derechos que pueden suspender-
se conforme al art. 15 CEDH. Tratdndose de una declaracién interpretativa y no
una reserva, debiera desecharse toda idea de que queden restringidos los posibles
derechos «derogables» al amparo del CEDH a aquellos previstos en el art. 55 de
la Constitucién Espaiiola o que s6lo quepa derogar el CEDH cuando se aplique la

546. A fecha de 9 de marzo de 2022, todos los Estados parte en el CEDH son parte en el PA 1,
excepto Ménaco y Suiza; todos los Estados parte en el CEDH son parte en el PA 4, excepto
Grecia, Suiza, Turquia y Reno Unido; y s6lo 20 Estados parte en el CEDH son parte en el PA
12 (Albania, Andorra, Armenia, Bosnia Herzegovina, Croacia, Chipre, Eslovenia, Espana,
Finlandia, Georgia, Luxemburgo, Malta, Montenegro, Macedonia del Norte, Paises Bajos,
Portugal, Rumania, San Marino, Serbia y Ucrania).

547. COUSSIRAT-COUSTERE, V., «La réserve francaise a l"article 15 de la Convention Euro-
péenne des Droits de 'Homme», en Journal du Droit International, (1975), pp. 280-282;
TAVERNIER, op. cit., p. 494.

548.  «B. Espafia declara que interpreta: (...) 2) Las disposiciones de los articulos 15y 17, en el
sentido de que permiten la adopcién de las medidas contempladas en los articulos 55 y 116
dela Constitucién Espafiola», Instrumento de Ratificacién del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales niimeros 3y 5, de 6 de mayo de 1963 y
20 de enero de 1966, respectivamente, en BOE nim. 243, de 10 de octubre de 1979.
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legislacion de estados de excepcion y sitio en Espafia. Sin embargo, la reserva de
Andorra parece caminar en esa tltima direccién, al condicionar la derogacion del
CEDH a los supuestos expresamente previstos en su ordenamiento®®.

En el caso de Francia®’, la reserva pretende salvaguardar los poderes excepcio-
nales del presidente de la Reptiblica en el marco de estados de sitio y de emergencia
y, con ello, excepcionar la falta de control judicial sobre los actos derivados de tales
estados, amparados por la doctrina de acto de Estado. En tal sentido esta reserva es
de parcial compatibilidad con el CEDH, por cuanto que si bien el derecho al debido
proceso (art. 6 CEDH) es derogable, la falta de control judicial podria impedir la
garantia del respeto de derechos inderogables eventualmente®'. De forma particular,
es de dudosa vigencia la reserva turca referida a la aplicacién del art. 15 CEDH por
la antigua ComEDH>2.

549.  «The provisions of Article 15 of the Convention concerning a time of war or public emer-
gency shall be applied within the limits provided for in Article 42 of the Constitution of
the Principality of Andorra. Article 42 of the Constitution states: 1. A Llei Qualificada shall
regulate the states of alarm and emergency. The former may be declared by the Govern in
the event of natural catastrophe, for a term of fifteen days, notifying the Consell General. The
latter shall be declared by the Govern for a term of thirty days in the case of interruption of
the normal functioning of democratic life and this shall require the previous authorization
of the Consell General. Any extension of these states requires the necessary approval of the
Consell General. 2. In the event of the state of alarm the exercise of the rights recognised in
Articles 21 and 27 may be limited. In the event of the state of emergency the rights covered
by Articles 9.2,12, 15, 16,19 and 21 may be suspended. The suspension of the rights covered
by Articles 9.2 and 15 must be always carried on under the control of the judiciary notwi-
thstanding the procedure of protection established in Article 9, paragraph 3». Reservation
contained in the instrument of ratification, deposited on 22 January 1996.

550. «The Government of the Republic, in accordance with Article 64 of the Convention [Article
57 since the entry into force of the Protocol No 11], makes a reservation in respect of para-
graph 1 of Article 15, to the effect, firstly, that the circumstances specified in Article 16 of
the Constitution regarding the implementation of that Article, in Section 1 of the Act of 3
April 1878 and in the Act of 9 August 1849 regarding proclamation of a state of siege, and in
Section 1 of Act No. 55-385 of 3 April 1955 regarding proclamation of a state of emergency,
and in which it is permissible to apply the provisions of those texts, must be understood
as complying with the purpose of Article 15 of the Convention and that, secondly, for the
interpretation and application of Article 16 of the Constitution of the Republic, the terms
to the extent strictly required by the exigencies of the situation shall not restrict the power
of the President of the Republic to take the measures required by the circumstances», Re-
servation contained in the instrument of ratification, deposited on 3 May 1974.

551.  Eninterpretacién de COUSSIRAT-COUSTERE, op. cit., 1975, p. 277. Esta reserva francesa fue
alegada por Turquia como causa para que se inadmitiera una demanda planteada por Francia,
Noruega, Dinamarca, Suecia y Paises Bajos contra este pais. La ComEDH (n.” 9940/82 y otros,
decision (plen.) de 6 de diciembre de 1983, §§ 38-43) sostuvo que siendo el CEDH garantia
colectivo de los derechos no cabia una interpretacion de las reservas basada en la reciprocidad.
Dicha reciprocidad sélo podria aplicarse cuando el tratado expresamente lo preveia (en la
época, en relaciéon con las declaraciones de aceptacién de la jurisdiccién del Tribunal).

552. Turquia, al aceptar la competencia de la ComEDH para recibir demandas individuales,
subordiné la interpretacién del art. 15 CEDH a su propia Constitucién. La aceptacién de
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El TEDH nunca se ha pronunciado sobre el alcance de ninguna de las reservas
efectuadas por estos cuatro Estados hasta la fecha, aunque la ComEDH si lo hizo
en 1991 sobre la de Turquia®®. Ninguno de los Estados que han formulado reservas
ha efectuado una derogacién en el marco de la pandemia por Covid-19.

En el caso de los Protocolos, estan prohibidas las reservas de forma expresa en
los PA 6 (art. 4), relativo a la prohibicién de la pena de muerte en tiempo de pazy
su limitacién en tiempo de guerra y el PA 13 (art. 3), relativo a la prohibicién de la
pena de muerte en todo tiempo y circunstancia. Ninguna de las reservas efectuadas
enrelacién con los demds protocolos esté relacionada con la posibilidad de derogar
los derechos en ellos incluidos.

Por tanto, aunque los Estados parte tienen la posibilidad de limitar mediante
reservas el alcance del art. 15 CEDH han evitado, salvo casos contados, hacerlo. Ello
contribuye, sin duda, a armonizar la tarea de control del TEDH.

4. LA CONFIGURACION DEL CONTROL POR EL TEDH: UNA NORMA
SECUNDARIA PARA LA PROTECCION DE CIERTOS DERECHOS
EN EL CASO CONCRETO

La notificacién de una derogacion no afecta a la competencia del TEDH para
conocer de casos en relacion con el Estado que efecttia la derogacién durante la
vigencia de la misma, ni siquiera sobre demandas que estan relacionadas con la
propia suspension. La jurisprudencia de la antigua ComEDH y del TEDH es clara
y constante™*. Dicho control se ve modulado por factores diversos: en primer lugar,
la forma en que opera una derogacion, conforme a la jurisprudencia del TEDH; en

la competencia de la ComEDH se hizo por tres afios, a partir del 28 de enero de 1987 y
se renovo en 1990, incluyendo cinco reservas, la segunda de las cuales decia: «The Go-
vernment of Turkey, acting pursuant to Article 25 (1) of the Convention for Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, hereby declares to accept the competence of
the European Commission of Human Rights to receive petitions according to Article 25 of
the Convention subject to the following: (...) (ii) the circumstances and conditions under
which Turkey, by virtue of Article 15 of the Convention, derogates from her obligations
under the Convention in special circumstances must be interpreted, for the purpose of the
competence attributed to the Commission under this declaration, in the light of Articles
119 to 122 of the Turkish Constitution».

553.  Enel asunto Chrysostomos, Papachrysostomou and Loizidou v. Turkey, la ComEDH estimé que
la reserva formulada por Turquia al aceptar la competencia de la ComEDH iba mas alla de
la restriccién temporal, tinica limitacién prevista por el art. 25.2 del CEDH en ese momento.
Por ello, consideré todas las demaés restricciones incluidas por Turquia en su declaracién
invalidas (también la referida al art. 15 CEDH), Nos. 15299/89, 15300/89 y 15318/89, § 19-
29, Commission decisién (Plenary) of 4 March 1991. Sobre ello, puede verse TAVERNIER,
op. cit., 1999, p. 495.

554. Una sistematizacion de la jurisprudencia puede verse en la guia citada al articulo 15, publi-
cada por los servicios del TEDH. El TEDH ha publicado durante la pandemia COVID-19
un segundo documento: ECtHR, Factsheet — Derogation in time of emergency, February 2022,
Council of Europe. Sobre los distintos elementos de control por el TEDH en relacién con
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segundo lugar, la posible indeterminacién de los derechos afectados por la dero-
gacion y el control efectuado por el TEDH; y, en tercer lugar, el alcance formal y
sustantivo del control efectuado.

41. ELEXAMEN DE LA APLICACION DE LA DEROGACION: ;NORMA
SUSTANTIVA O NORMA SECUNDARIA?

Lanaturaleza y alcance del control viene determinado por el objeto del recurso:
demandas individuales o interestatales en las que el demandante busca la deter-
minacién de la responsabilidad de un Estado por vulneracién de los derechos pro-
tegidos>®. Esto es, no existe un control en abstracto de la «convencionalidad» o
legalidad de la derogacién. No existe un recurso especifico para ello, aunque podria
tedricamente suscitarse como una cuestién previa en todo recurso —interestatal o
individual- en el que teniendo que examinar una eventual violacién posiblemen-
te amparada por una declaracién de derogacién. Cuando se ha planteado asi, el
TEDH ha postpuesto el analisis al examen de fondo del caso, incluido en el tinico
caso inter-estatal ante la ComEDH, y no ante el TEDH, en el que decidi6é que no
existia presupuesto suficiente para la derogacién como indicamos en el apartado
II.a, conocido como caso griego, durante la dictadura de los coroneles®. Es impor-
tante resefiar que el Estado fue declarado responsable de una violacién sustantiva
(de derechos protegidos), y no de vulnerar el art. 15 CEDH, al no cumplir el pre-
supuesto de hecho del mismo a juicio de la Comisién. Esto es, el control sobre el
cumplimiento del presupuesto de hecho del art. 15 CEDH determina la inaplicacién
de la derogacién como causa de exclusion de la ilicitud del Estado en el respeto de
los derechos humanos. No se configura —al menos en la escasa préctica existente—
como un juicio de vulneracién auténoma del propio CEDH.

Esta idea se ve reforzada por la metodologia seguida por el TEDH en la apli-
cacion de las derogaciones en el contexto de recursos individuales sobre derechos
afectados por la misma. Aun sin ser una practica absolutamente homogénea, el
TEDH no aplica directa y automaticamente las declaraciones de derogacién, exclu-
yendo una eventual violacién sustantiva del CEDH. Ni siquiera examina siempre
como primer paso si la derogacién cumple los requisitos del art. 15 CEDH y es,
por tanto, aplicable. En muchas de su jurisprudencia, el TEDH realiza un anélisis
previo, que hemos llamado test de (i)licitud, ya aplicado en 19617, y confirmado
posteriormente®®, Este test implica el examen del comportamiento del Estado sobre
la base de las limitaciones posibles del derecho pretendidamente violado.

los casos de derogaciones, LAZKANO BROTONS, . y LASAGABASTER HERRARTE, L,
op. cit., 2009, pp. 706-726.

555. Ha habido un niimero significativo de derogaciones que nunca han sido cuestionadas en
asuntos ante la antigua ComEDH, primero, ni el TEDH con posterioridad a 1998.

556.  Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the «Greek case»), nos. 3321/67 and
3 others, Commission report of 5 November 1969, Yearbook 12.

557.  Lawless v. Ireland (no. 3), no 332/57,§ 15, ECHR 1961.

558.  Por ejemplo, A. and Others v. the United Kingdom, [GC], no. 3455/05, § 161, ECHR 2009.
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Puesto que los derechos «derogables» no son absolutos y pueden ser objeto de
limitacién, el TEDH valora sila medida hubiera podido adoptarse bajo esta formula
de limitacién, que permite un control mas detallado y preciso de la actuacién estatal.
Sélo sila conducta del Estado no pudiera quedar amparada por una limitacién de las
reconocidas por el propio CEDH, el tribunal entra a analizar su eventual cobertura
por una derogacion conforme al art. 15 CEDH®. En este sentido, el art. 15 CEDH se
configura técnicamente como una causa de exclusion de la ilicitud aplicables a los
casos de limitacién «excesiva» o prohibida por el CEDH. De esta forma, y salvando
algunas diferencias técnicas, opera de forma equivalente a la figura del «estado de
necesidad» en el marco de la responsabilidad internacional de los Estados®®.

En resumen, la evaluacién por el TEDH de la derogacion no se realiza como
analisis de una norma sustantiva o primaria, cuya violacién genera responsabilidad.
Se analiza como una norma secundaria, asegurando que se cumplen los elementos
requeridos para su eventual aplicacién. Ademas, dicho examen se postpone a la
definicién del alcance del derecho y sus limitaciones posibles (verdadera norma
primaria). Sélo se entra a valorar su posible aplicacién si se han vulnerado los
limites permitidos, el contorno del derecho. En suma, la derogacién se aplica como
norma secundaria que excluye la responsabilidad por un hecho en si mismo ilicito.

42.  LAPOSIBLE INDETERMINACION DE LOS DERECHOS DEROGADOS

En segundo lugar, la propia redaccién del art. 15 CEDH anade una dificultad
en el control que ejerce el TEDH. Este articulo no requiere la designacién precisa y
exacta de los derechos derogados, sino la comunicacién de las medidas especificas
adoptadas. En ciertos casos, los propios Estados identifican los derechos derogados,
pero no siempre®'. En tales supuestos, adjuntan a la notificacién una traduccién de
los textos legales adoptados a nivel interno.

559. Lajurisprudencia no es siempre coherente: en el asunto Tiizel c. Turquie (no 2), no 71459/01,
ECHR 2006, el tribunal no analizé la aplicacion del art. 15 CEDH a pesar de que: 1) el caso
derivaba de la aplicacién de normas del estado de urgencia que vulneraban la libertad de
expresion del demandante (art. 10 CEDH) en una zona de Turquia en la que estaba en vigor
una derogacién notificada y en vigor desde el 7 de agosto de 1990 y el 29 de enero de 2002,
que incluia los arts. 5, 6, 8, 10, 11 y 13 CEDH; 2) reconoci6 la existencia de una violacién
del art. 10 CEDH.

560. Art. 25 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado por Hecho
Tlicito (AG/56/83, de 25 de junio de 2010). Véanse los comentarios al mismo en ILC, «Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
2001», en Yearbook of the International Law Commission, (2001), vol. II, Part Two, pp. 80-
84. Hace una referencia escueta al art. 15 CEDH como «causa de necesidad», LAZKANO
BROTONS y LASAGABASTER HERRARTE, op. cit., 2009, p. 706. Lo analiza con deteni-
miento, Oraa, op. cit., 1992, pp. 220-223. Sobre las diferencias entre ambas figuras, PETIT
DE GABRIEL, op. cit., 2020.

561. Por ejemplo, en relacién con la pandemia, puede verse Petit de Gabriel, op. cit., 2020, tablas
finales.
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Como consecuencia de ello el eventual control por parte del TEDH requiere de
un ejercicio de calificacién y comparacién de los derechos afectados en el caso y
los derechos comprendidos en las medidas de derogacién comunicadas. Un caso
especialmente complejo es la calificacion «por relacién», cuando se trata de derechos
no incluidos expresamente en el CEDH o en sus protocolos, pero que son objeto de
proteccion por el TEDH conforme a una jurisprudencia expansiva y evolutiva, a
través de otros derechos. En todos los supuestos, la decisién relativa a la calificacion
de los derechos eventualmente afectados puede determinar un cambio de régimen
en relacién con la derogacion. Dos ejemplos bastan para explicar este punto: la
calificacién juridica del confinamiento como privacién de libertad (art. 5 CEDH) o
como restriccion de la libertad de movimiento (art. 2 PA 4), determina un régimen
mads o menos amplio de limitacion>?; igualmente es el caso de la proteccién de la
salud, derecho no reconocido por el convenio, la jurisprudencia del TEDH lo protege
segun el caso sobre la base del derecho a la vida y la integridad fisica (art. 2 CEDH,
inderogable) o sobre la base del derecho a la vida privada (art. § CEDH, derogable).

En este sentido, una de las decisiones recientes ya emitidas en relacién con las
medidas adoptadas en el contexto de la pandemia por COVID-19°% jlustra la cues-
tién: el TEDH considerd que las medidas de confinamiento decididas por Rumania
afectaban eventualmente a la libertad de movimiento (art. 2 del PA 4, ratificado por
Rumania) y no a la libertad personal (art. 5 CEDH, libertad y seguridad), alegada
por los demandantes. Decidi6 inadmitir por considerar mal fundada la alegacién,
en contra de su jurisprudencia previa sobre la posibilidad que tiene el TEDH de
examinar los hechos, la reclamacioén a la luz de una base juridica distinta y de una
calificacion juridica distintas>*. Si hubiera admitido, en la fase de fondo habria teni-
do que examinar la posible limitacién del derecho, mucho mas amplia en relacion
al art. 2 PA 4 que en el ambito del art. 5 CEDH cuyas restricciones estan tasadas.
Y, en caso de considerar que Rumania se habia extralimitado, la aplicacién de la
declaracion de derogacién efectuada por este Estado durante la pandemia.

43. EL ALCANCE DEL CONTROL EFECTUADO

En el apartado Il.a hemos hecho referencia al control de los elementos basi-
cos de legalidad de la derogacién (existencia del supuesto habilitador, aplicacién
geogréfica, notificacion en tiempo y forma de las medidas adoptadas, su cardcter
limitado y justificacién en el tiempo, etc.). Sin embargo, el TEDH ejerce un con-

562. Algunos autores se han manifestado claramente en esta cuestién a favor de controlar las
actuaciones sobre la base del art. 5 CEDH, como GREENE, A., «Derogating from the Euro-
pean Convention on Human Rights in Response to the Coronavirus Pandemic: If not Now,
When?», en European Human Rights Law Review, (2020), no. 3, pp. 262-276.

563.  Terhes v. Rumania, n.° 49933 /20, §§ 38-45, ECHR 2021 (decision de inadmisibilidad).

564. Esta doctrina de la posibilidad de «recalificacién» de la violacién fue afirmada por la Gran
Sala en Radomilja and Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, §§ 114, 124 and
126, ECHR 2018, luego citada en casos posteriores.

565. Parareferencias detalladas a la jurisprudencia sobre estos aspectos, vide la guia sobre el art.
15 CEDH.
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trol de fondo caso por caso, especialmente en las demandas individuales>¢. No se
trata s6lo del control de legalidad de la derogacioén citado, sino del control de su
aplicabilidad al caso concreto.

En este sentido, el TEDH va a controlar si las medidas —abstractas— de derogacion
notificadas y las medidas —concretas— adoptadas cumplen dos requerimientos: no ser
contrarias a otras obligaciones de Derecho internacional, y ser «estrictamente necesarias»
en el marco de la situacién de emergencia®” a través de un control de proporcionalidad.
En primer lugar, el TEDH ha controlado la compatibilidad entre ciertas derogaciones y
las obligaciones de los Estados asumidas en virtud del PIDCP. Igualmente, ha examina-
do la compatibilidad entre el CEDH y el Derecho internacional humanitario aplicable
en el marco de la lucha contra el terrorismo yihadista post 11-S>%,

En segundo lugar, el juicio de validez in abstracto de las medidas de derogacién
notificadas no exime al Estado del respeto del principio de legalidad, necesidad y
proporcionalidad ad personam y ad causam>®. El TEDH examina sila medida concreta
adoptada en el caso objeto de la demanda es estrictamente necesaria en el contexto
de la emergencia para la finalidad perseguida, no extendiendo un cheque en blan-
co por la mera existencia de derogaciones a los articulos concernidos™°. De forma
complementaria, el TEDH examina si las medidas adoptadas en un caso concreto,
potencialmente cubierto por una declaraciéon de derogacién por el Estado, se adop-
taban como aplicacién de las medidas de derogacién notificadas por el Estado o
eran, por el contrario, aplicacién de normas pre-existentes. En este tdltimo caso, el
tribunal ha negado al Estado la proteccion de la derogacion efectuada, considerando,
por tanto, al mismo responsable de una violacién>".

566. De los 29 casos sobre el articulo 15 CEDH concluidos por sentencia, 28 fueron demandas
individuales y una tan s6lo demanda inter-estatal (Ireland v. the United Kingdom [Plenary],
no. 5310/71, ECHR 1978). Deben también tenerse en cuenta los cuatro casos interestatales
decididos por la ComEDH: Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the «Greek
case»), nos. 3321/67 and 3 others, Commission report of 5 November 1969, Yearbook 12.;
Greece v. the United Kingdom, no. 176 /56, Commission report of 26 September 1958; Cyprus
v. Turkey, nos. 6780/74 and 6950/75, Commission report of 10 July 1976; y, Cyprus v. Turkey,
no. 8007 /77, Commission report of 4 October 1983.

567. Como ejemplo, Ahmet Hiisrev Altan v. Turkey, n.° 13252/17, § 150, ECHR 2021.

568. Sobre la cuestién, puede verse la guia del TEDH sobre el art. 15 CEDH ya citada y la juris-
prudencia concernida. También puede verse LEHMANN, op. cit., 2011, pp. 115-118.

569. Asi por ejemplo, ha denegado que una detencion concreta estuviera cubierta por la dero-
gacién efectuada por Turquia por considerar que no se habia establecido el caracter «ne-
cesario» de la detencion en el caso concreto: «The Government have not shown how the
applicants» detention without adequate authorisation could have been strictly required by
the exigencies of the situation envisaged by Article 15 § 1 of the Convention», en El¢i and
Others v. Turkey, nos. 23145/93 and 25091/94, § 632-686, ECHR 2003.

570. Este argumento permiti6 al tribunal considerar unas medidas justificadas y otras no, por
ejemplo, en Piskin v. Turkey, n.° 33399/18, ECHR 2020: § 125 (las medidas de despido ex-
cepcional en caso de emergencia quedarian cubiertas por la derogacion) v. §§ 152-153 (la
ausencia de control judicial sobre el despido no estaria amparado por la derogacién).

571.  Basv. Turkey, n.° 66448/17, 8§ 196-197, ECHR 2020; Sabuncu and others v. Turkey, n.° 23199/17,
§ 183, ECHR 2020; Atilla Tas c. Turquie, n.° 72/17, § 140, ECHR 2021; Ilker Deniz Yiicel c.
Turquie, n.° 27684/17,§ 95, ECHR 2022.
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5. A MODO DE CONCLUSION: EXCEPCIONALIDAD,
SUBSIDIARIEDAD Y FLEXIBILIDAD

El Art. 15 CEDH es una norma que permite compatibilizar situaciones excepcio-
nales en la vida del Estado y los valores que el CEDH encarna, fundamentalmente
el respeto de los derechos humanos, sin hacer dejacién del control de las conductas
del Estado por un tribunal internacional de jurisdiccién ipso facto obligatoria, como
esencia misma del convenio.

El art. 15 CEDH forma parte de un conjunto de disposiciones del CEDH que
tratan de adaptar la vida del CEDH y la proteccion de los derechos a circunstancias
de anormalidad. Su excepcionalidad es tal que pocos de los 47 Estados parte (hasta
la expulsién de Rusia del Consejo de Europa, efectiva a partir del 16 de marzo de
2022) han acudido al art. 15 CEDH, y lo han hecho en ocasiones contadas, incluida
la pandemia de COVID-19, en la larga vida del CEDH (ya, mas de 70 afios).

Mas atn, el art. 15 CEDH ha sido objeto de una escasa actividad litigiosa. En
busqueda en HUDOC, aparecen apenas 39 sentencias sobre el art. 15 CEDH (del
total de 24511 sentencias entre 1959 y final de 2021) y 40 decisiones (del TEDH y
de la antigua ComEDH). En algunas de ellas la referencia al art. 15 CEDH cons-
tituye tan sélo un excurso u obiter dictum para resaltar el caracter inderogable de
un derecho. Por afiadidura, en ese reducido volumen litigioso son muy pocos los
asuntos —-menos de una decena- en los que el TEDH ha considerado aplicable la
derogacion, excluyendo la responsabilidad del Estado en el caso.

Circunstancias excepcionales son las que permiten un régimen excepcional de
(in)aplicacién del CEDH. La posibilidad de derogacién afecta al &mbito de aplica-
cion del CEDH ratione temporis (la derogacion es siempre temporal), ratione loci (al
excluir un Estado o parte de su territorio) y ratione materiae (en todo caso parcial,
pues existe un reducto inderogable de derechos y el TEDH retiene siempre su
competencia de control).

EI TEDH, tras los pasos de la ComEDH, ha construido un corpus iuris interpreta-
tivo sobre esta disposicién, tanto en relacién con los elementos y requisitos previstos
por el art. 15 CEDH como en relacién con la técnica de control en los casos concretos
en los que se alega. Dicha jurisprudencia reconoce la subsidiariedad del sistema,
aplicando el margen de apreciacion nacional a la hora de evaluar las circunstancias
y medidas excepcionales aplicables en la derogacién. Sin embargo, ello no es 6bice
para que el TEDH haya perfilado dos niveles de revision previa a la aplicacion de
la derogacién. De un lado, el TEDH controla si la medida prevista por el Estado en
la derogacién y aplicada en el caso es permisible a titulo de limitacién ordinaria del
derecho. De otro lado, examina la necesidad y proporcionalidad de la medida in
concreto, y no s6lo en abstracto, respecto de la circunstancia de emergencia invocada.
Dicho control le permite perfilar los derechos afectados por las medidas adoptadas,
dado que la notificacién de la derogacion sélo exige comunicar estas sin identificar
aquellos. En ciertos casos, la determinacién del derecho concreto afectado incide a
la eventual aplicacién de una derogacién.
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En todo caso, estos rasgos del control permiten definir la aplicacién de las
derogaciones como subsidiarias dentro del propio sistema, s6lo para el caso de
imposible justificacién de una limitacién legal. Es la subsidiariedad dentro de un
sistema per se subsidiario, pues la propia posibilidad de limitacién es a su vez
reconocimiento del margen de apreciacion del Estado y, en suma, de la subsidia-
riedad del sistema.

Finalmente, el art. 15 CEDH y el control definido por el TEDH se configura
como una herramienta de la flexibilidad con la que los padres del CEDH conci-
bieron el mecanismo de garantia colectiva que supone este tratado. La previsién
de la facultad de derogar, su invocacién, no ha excluido en ningtin caso el imperio
de la ley, the rule of law. E1 CEDH abre la mano, es flexible, ante las situaciones que
ponen al Estado frente a amenazas, situaciones de urgencia o crisis parciales o
totales y ante las medidas posibles. Dicha flexibilidad se manifiesta igualmente en
las interpretaciones del TEDH sobre las circunstancias y las medidas adoptadas,
con un examen generalmente pro-individuo y sin renunciar a ejercer un control
detallado, tras una primera etapa en la que concedié un mayor blindaje al Estado
en las declaraciones de excepcionalidad.

No podemos cerrar este capitulo sin una apreciacion critica de la interpretacion
dada por el TEDH a la falta de préactica derogatoria sobre la aplicacion extrate-
rritorial del CEDH en los conflictos armados internacionales. A nuestro entender,
y precisamente en defensa de la interpretaciéon pro-persona y de la més amplia
proteccion de los derechos fundamentales, el TEDH deberia superar su concepcién
estricta de la aplicacion exclusivamente territorial del CEDH en tiempo de guerra
(Georgia v. Rusia (I1)). Este planteamiento genera una aplicacién asimétrica del
CEDH: aplicable en el territorio del Estado territorial teatro de un conflicto arma-
do internacional, que puede derogar sus obligaciones —pero no todas—, mientras
que no obliga extraterritorialmente al Estado beligerante o invasor hasta la fase
post-bélica de ocupacién.

A pesar de la expulsién de Rusia del Consejo de Europa, decidida por su Comité
de Ministros el 16 de marzo de 2022, el TEDH seguird siendo competente para
conocer de demandas de hechos acaecidos hasta el 16 de septiembre de 2022. Sin
embargo, la citada e inflexible jurisprudencia del TEDH cierra la posibilidad de
exigir responsabilidad a Rusia por las conductas en la guerra en Ucrania. En cambio,
el TEDH mantiene una cierta y amplia capacidad de control sobre las conductas
ucranianas, a pesar de la derogacion efectuada por este pais.

Se pierden de esta manera oportunidades para escuchar a las victimas y garan-
tizar su acceso a la justicia internacional: mas alla de la eficacia de una sentencia
condenatoria —que probablemente Rusia no ejecutaria—, ser escuchado, poder litigar
representa en si mismo un mecanismo de justicia reparatoria.

El CEDH, subsidiario y flexible, no tiene vocacién de excluir el control del TEDH
en circunstancias excepcionales, como el conflicto armado, derogacién median-
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te. Mantener la justiciabilidad simétrica respecto de las partes en conflictos sobre
los derechos inderogables y sobre la estricta necesidad y proporcionalidad de las
medidas adoptadas respecto de los derechos derogados debiera ser siempre la luz
que guiara la jurisprudencia futura del TEDH. Quizas alguno de los numerosos
casos ya abiertos (interestatales e individuales) entre y/o contra Ucrania y Rusia
lo permita algtin dia por venir.
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Limitaciones por estado de emergencia en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos
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SUMARIO: 1.INTRODUCCION. 2. DEFINICION DE ESTADO DE EMERGENCIA'Y
LA EXPERIENCIA MEXICANAPOR COVID-19. 3. NORMATIVIDAD. 4.
JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA. 5. PRINCIPIOS APLICABLES.
5.1. Principios expresamente sefialados en la CADH. 5.2. Otros principios no
sefialados expresamente en la CADH. 6. CONCLUSION.

1. INTRODUCCION

La declaratoria de estados de emergencia constituyé una de las primeras medi-
das que algunos Estados tomaron para hacer frente a la pandemia provocada por
el Covid-19. No obstante, el derecho internacional de los derechos humanos debe
asegurar que el uso de esta figura sea limitado para hacer frente a situaciones tini-
camente que hayan sido establecidas.

Cuando hablamos de situaciones de emergencia, hacemos referencia a fenéme-
nos imprevistos que requieren por parte del Estado una accién inmediata, ya sea de
cardcter politicos, econémico o social. La teoria de los derechos humanos admite la
posibilidad de establecer restricciones a algunos derechos en caso de emergencia,
dando oportunidad a las autoridades de implementar medidas proporcionales y
necesarias para la atencion de la incidencia. Los Estados deben tener en cuenta que
la utilizacién excesiva del estado de emergencia, trae consigo consecuencias graves
para el Estado de Derecho.

La Relatora Especial sobre la promocién y proteccién de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo en su estudio

572.  Maestro en Derecho Internacional Piblico y Relaciones Internacionales por el Instituto Or-
tega y Gasset. Coordinador del Centro de Estudios sobre Derechos Humanos de Querétaro
(México).

573.  Doctor en Derecho por la Universidad Auténoma de Querétaro. Profesor investigador.
Titular de la Defensoria de los Derechos Humanos del Estado de Querétaro (México).
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tematico sobre el obstaculo para los derechos humanos que suponen los estados
de emergencia en el contexto de la lucha contra el terrorismo®*, indicé que las
limitaciones al disfrute de los derechos humanos deben ser a) necesarias; b) obsta-
culizar minimamente el ejercicio de los derechos (ser la opcién menos restrictiva);
¢) demostrar claramente la proporcionalidad entre los medios y los objetivos, que
deben exponerse claramente; y d) ser compatibles con otros derechos fundamentales
y no discriminatorias en su finalidad y en la practica.

En este sentido, durante el desarrollo de las siguientes lineas, desarrollaremos el
estdndar interamericano relativo a los estados de emergencia y la suspensién de los
derechos humanos, para ello previamente realizaremos una clarificacién de concep-
tos. Lo anterior a efecto de poder comprender de mejor forma los desarrollos juris-
prudenciales que sobre la materia se han realizado desde la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

2. DEFINICION DE ESTADO DE EMERGENCIA Y LA EXPERIENCIA
MEXICANA POR COVID-19

Hablar del tema no es algo novedoso, histéricamente el origen de los estados de
excepcion corresponde al cardcter practico que imprimian los romanos a su derecho.
En tiempos normales se aplica la ley comtn y ordinaria, pero ante la eventualidad
de circunstancias atipicas, a las que es imposible hacer frente con leyes aplicables en
circunstancias normales, se necesita exceptuar el derecho comtin y dotar al gober-
nante de un poder extraordinario®”.

El estado de emergencia o de excepcién puede ser definido como la situacion
de anomalia motivada por la alteracién grave del libre ejercicio de los derechos y
libertades de los ciudadanos, del normal funcionamiento de los servicios ptiblicos
esenciales para la comunidad o de cualquier otro aspecto del orden ptblico, para
cuyo restablecimiento y mantenimiento es insuficiente el ejercicio de las potestades
ordinaria®. Ante la confusién que se presenta en la literatura, Leandro Despouy
afirma que es preferible el uso de la expresién «estado de excepcién», en razén de
la precisién juridica que reviste este vocablo y por ser de uso corriente en la ciencia
juridica contemporadnea, ademéas de asegurar que dicha expresién abraza el con-
junto de situaciones cubiertas por los términos «estado de emergencia», «estado de
sitio», «estado de urgencia», «estado de alarma», «estado de prevencién», «estado
de guerra interna», «<suspensién de garantias», «ley marcial», «poderes en crisis»,

574. Informe de la Relatora Especial sobre la promocion y proteccién de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo sobre el obstaculo para los
derechos humanos que suponen los estados de emergencia en el contexto de la lucha contra
el terrorismo (A/HRC/37/52).

575.  GARCIA CAMINO, B. y RASCADO PEREZ, J., «La revisién constitucional de la legisla-
cién de los estados de excepcién. Una nueva figura en el derecho procesal constitucional
mexicano», en Estudios Constitucionales, vol. 11, nam. 2, (2013), pp. 547-573.

576. Diccionario Juridico Espasa. Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1998, p. 389.
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«poderes especiales», «toque de queda», sumado a todas las medidas adoptadas
por los gobiernos en las que impliquen mayores restricciones al ejercicio de los
derechos humanos de las normalmente se autorizan en situaciones ordinarias®”.

En el caso de la reciente experiencia mexicana por el Covid-19, el acuerdo emi-
tido por el Consejo de Salubridad General®® s6lo se limité a reconocer la epidemia
generada por el coronavirus como una enfermedad grave de atencién prioritaria,
cuestién que no es lo mismo que declarar un estado de emergencia sanitaria. En
efecto, en este tdltimo, derivado del hecho de reconocer la gravedad de las circuns-
tancias y, por tanto, la posibilidad de ciertas anomalias o alteraciones que pudieran
convertirse en una amenaza, se contemplan determinados procedimientos como
los denominados regimenes de emergencia™’.

Ahora bien, independientemente de la definicién que se adopte respecto de lo que
signifiquen los regimenes de emergencia, todas ellas encierran un denominador comtn,
es decir, una especie de correlacién inversa de variables que consiste en un aumento de
facultades extraordinarias a las autoridades (ejecutivo/sanitarias) y, por otro lado, un
restriccion, suspension o limitacion inversamente proporcional de ciertos derechos alos
ciudadanos, de tal modo que «...seglin sea la naturaleza de la institucion excepcional
asi sera la magnitud y el alcance de las facultades o poderes que se ejerzan»>®.

Podemos asumir que el objetivo de dicha correlacién inversa es —por paradéjico
que parezca-— velar por el restablecimiento de la normalidad y garantizar, de esa
manera, el acceso a los derechos humanos, aspecto que, como se dijo, encierra una
paradoja (al igual que todos los regimenes de emergencia o de excepcionalidad):
lo que se persigue es la posibilidad legal de suspender el ejercicio y goce de ciertos
derechos, considerado como la tinica via a efecto de garantizar el goce efectivo de
otros derechos también elementales.>®' No es casual el sentido en el que se pronuncié
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) cuando en su Resolucion
1/2020, adoptada el dia 10 de abril e intitulada Pandemia y Derechos Humanos en
las Américas, reconoce en el apartado intitulado «Estados de excepcion, libertades
fundamentales y Estado de Derecho», que en determinadas circunstancias, con el
proposito de generar una adecuada distancia social, puede constituir un imperativo

577.  DESPOUY, L., Los derechos humanos y los estados de excepcién, Ciudad de México, II-
JUNAM, 1999, p. 12.

578. Consejo de Salubridad General. Acuerdo por el que el Consejo de Salubridad General
reconoce la epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México,
como una enfermedad grave de atencion prioritaria, asi como se establecen las actividades
de preparacién y respuesta ante dicha pandemia, Ciudad de México, Diario Oficial de la
Federacion, lunes 23 de marzo del 2020.

579. PFEFFER URQUIAGA, E., «Estados de excepcion constitucional y reforma constitucional»,
en lus Et Praxis, ndm. 8 (1), (2002), p. 1.

580. MELENDEZ, FLORENTIN, La suspension de los derechos fundamentales en los estados
de excepcion segtin el derecho internacional de los derechos humanos, edit. Criterio, San
Salvador, 1999, p. 28.

581. DESPOUY, L., op. cit., p. 22.
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la restriccion del pleno goce de derechos como el de reunién y el de la propia liber-
tad de circulacién en espacios publicos, no indispensables para el abastecimiento
de insumos esenciales para la propia atencién médica.> Sin embargo, no hay que
perder de vista que ha sido también la propia CIDH quien de manera sobrada
advierte que todas aquellas medidas adoptadas por los Estados en la atenciéon a la
pandemia «...deben tener como centro el pleno respeto a los derechos humanos».

El dia 31 de marzo, la Secretaria de Salud publica de nuevo en el Diario Oficial
de la Federacion el Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender
la emergencia sanitaria por el virus SARS-CoV2°%. De este Acuerdo merece resaltar
algunos aspectos. En primer lugar, en el articulo primero se ordena la suspension
inmediata (del 30 de marzo al 20 de abril) de las actividades no esenciales a fin de
mitigar la dispersion y la transmision del virus en la comunidad mexicana, dismi-
nuir la carga de enfermedad, sus complicaciones y la muerte por el Covid-19. En el
mismo Acuerdo se describe cudles serian las actividades que si se consideran esen-
ciales y que, por tanto, podran desarrollarse bajo estrictas medidas de prevencién.
En segundo lugar, la fracciéon V del articulo primero prescribe que el resguardo
domiciliario corresponsable se aplicara a toda persona mayor de 60 afios de edad,
mujeres embarazadas o en puerperio inmediato o con diagndstico de hipertensién
arterial, entre otras. Esto implic6 un claro ejemplo de una posible limitacién del
ejercicio de ciertos derechos fundamentales, limitacion que siempre emergen en
clave de medidas extraordinarias. Aunque, en estricto sentido, en el caso del acuerdo
en cita y en el contexto de la actual experiencia mexicana, no deja de tener razén
Cossio Diaz (2020) cuando afirma lo siguiente:

«Por el modo en que juridicamente estd construido el acuerdo, no se impone una obligacion
juridica propiamente dicha al no existir sanciones en caso de incumplimiento. Se trata, hay
que decirlo con claridad, de exhortaciones a la poblacion en general y exhortaciones reforzadas
a las personas en condicion de riesgo».

Lo dicho por Cossio tiene sentido si se destaca el hecho de que, a pesar de
constituir una limitacién al derecho de libertad de transito y de reunién, estas dis-
posiciones no estan sujetas a un procedimiento extraordinario adicional para su
verificacion.*® Sin embargo, lo anterior no constituye un obstaculo para admitirlas
formalmente como limitaciones de naturaleza extraordinaria, por lo menos en el
sentido de pertenencia al sistema juridico mexicano. Dicho en términos de Santiago
Ibarra en pleno contexto de la pandemia por Covid-19:

582. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Pandemia y Derechos Humanos en las Amé-
ricas. Resolucion 1/2020, edicién a cardo de la OEA, 2020, p. 6.

583.  Secretaria de Salud, Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emer-
gencia sanitaria por el virus SARS-CoV2, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacién,
martes 31 de marzo del 2020.

584. COSSIO DIiAS, J., «Acuerdos para la pandemia en México», en Hechos y Derecho, ntim.
56, (2020), p. 3.

585. VILLARREAL LIZARRAGA, P, Pandemias y derecho: una perspectiva de gobernanza
global, Ciudad de México, IIJUNAM, 2019, p. 163.
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«Hoy, en México y en muchos otros paises, no hay estado de excepcién como tal, no se estin
suspendiendo derechos y libertades, sino limitando el libre ejercicio de éstos como la libertad de
circulacion, es decir, que mds alld de esas restricciones —que, no lo olvidemos tampoco, admi-
ten excepciones— los derechos referidos no quedan en suspenso. Continiian en vigor, si bien
su eficacia es limitada. Estos limites son los que derivan de la separacién entre pardmetro de
constitucionalidad y decision politica (democritica), proceso que no resulta ficil, especialmente
cuando se producen colisiones entre preceptos constitucionales, muchos de ellos frecuentes en
materia de derechos y libertades»>%.

El tercer aspecto se deriva de la lectura de la fraccién VIII del mismo articulo
primero del Acuerdo, pues se prescribe que «Todas las medidas establecidas en el
presente acuerdo deberan aplicarse con estricto respeto a los derechos humanos
de todas las personas»°¥. No resulta ocioso resaltar esos aspectos, pues constituye
también un claro ejemplo de la paradoja a la que nos hemos referido previamen-
te y de cémo la convergencia de dos paradigmas contrapuestos son experiencias
tipicas de los estados de emergencia o de excepcionalidad. ;Por qué? Porque tal
como lo explica Villareal Lizarraga: se trata de un contexto en el que los mecanis-
mos y recursos normales no tendrian la misma efectividad dadas las circunstancias
inusitadas que predominan al declararse ya sea una emergencia de salud ptiblica de
importancia internacional o una pandemia. Los estados de emergencia son figuras
juridicas asociadas a los enfoques de seguridad, lo que implica colocar el énfasis en
el reforzamiento de la capacidad del Estado para responder a todas las amenazas,
derivado de su obligacién de proteger la salud de la poblacién en general y de los
individuos en lo particular. Aunque, «Por supuesto, etiquetar algo como asunto de
seguridad no constituye por si mismo un “cheque en blanco” para que las autori-
dades puedan obtener facultades desmedidas»°®.

En palabras de Pedro Salazar Ugarte, «se trata de una figura que evoca la tesis
de los “poderes extraordinarios” ante situaciones excepcionales que, en la practica,
suponen una suspensién de la vigencia del derecho —en principio— para salvar al
derecho mismo»°¥. O como también él mismo lo refiere al describir la aplicaciéon del
estado de excepcién en la antigua Roma: «El Estado se paralizaba para subsistir»*.
En consideracién del jurista mexicano, la aplicacion del estado de excepcién por

586. SANTIAGO IBARRA, A., «Covid-19: (suspension o limitaciéon de derechos?», en Hechos
y Derechos, ndam. 56, (2020), p. 1.

587.  Secretaria de Salud, Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender
la emergencia sanitaria por el virus SARS-CoV2, op. cit., p. 2.

588. VILLARREAL LIZARRAGA, P. A., op. cit., p. 49.

589. SALAZAR UGARTE, P, «Estado de excepcion, suspensién de derechos y jurisdiccion»,
p- 231. Derechos humanos en la Constitucién: comentarios de jurisprudencia constitucio-
nal e interamericana / coordinadores FERRER MAC-GREGOR POISOT, E, CABALLERO
OCHOA, J y STEINER, C. Suprema Corte de Justicia de la Nacién — Universidad Nacional
Auténoma de México Instituto de Investigaciones Juridicas — Fundacién Konrad Adenauer
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica. noviembre de 2013, México, D. F. Vol I.

590. SALAZAR UGARTE, P. «Cuando la realidad se impone», en Hechos y Derecho, niim. 56,
(2020), p. 3.
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via del art. 29 de la constitucién mexicana (la suspensién®' de algunos derechos de
cara a la reforma del 2011), no es una figura 6ptima para hacerle frente a situaciones
como la pandemia, sino que se decanta por otra figura también constitucional: el
Consejo de Salubridad General, pues sefiala que éste también contempla acciones
excepcionales ante circunstancias como la emergencia sanitaria por Covid-19, las
cuales podrian implicar limitaciones de derechos pero con la virtud de conllevar
la voz de expertos en materia de salud>?~

Como bien se apunta, el problema, y no exclusivo de esta figura, ha sido el
abuso del derecho, excederse del contenido de la norma desvirtuando el sentido
de la misma, en este caso de prever la existencia del Estado y salvaguardarlo, y
aprovecharse de la excepcion para otros fines>”.

La propia CADH hace una diferenciacién entre los supuestos de limitacién,
restriccion y suspensién de los derechos humanos. El art. 27, sujeto de andlisis de las
presentes lineas, es el que aborda propiamente el término de la suspensién, enten-
dida como una limitacién temporal a ciertos derechos en casos de guerra, peligro
publico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado.

El art. 30 es el relativo a las restricciones, entendidas éstas como limitaciones
permanentes a los derechos humanos, las cuales deben estar de acuerdo con la
propia Convencion y que deben estar establecidas en las leyes que se dicten por
razones de interés general (reserva de ley).

Mientras que la limitacion viene establecida de cierta forma en el art. 32.2 cuando
indica que los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los
demads, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comtin; es decir,
las limitaciones hacen referencia a las colisiones entre derechos habituales en una
sociedad democratica que no siempre se resuelven de la misma forma y dependera
del contexto en el que surge el conflicto entre derecho para determinar a cuél debera
de darse prevalencia, aplicable tinicamente para el caso concreto.

En este sentido, para evitar un uso excesivo de la figura, resulta necesario cono-
cer como viene planteada en los ordenamientos internacionales y cudl ha sido la
interpretacion en concreto que ha desarrollado de la figura de la suspensién por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. NORMATIVIDAD

Indudablemente, el analisis comienza con la consideracién del capitulo IV dela
Convencién Americana de Derechos Humanos dedicado a la suspensién de garan-
tias, interpretacion y aplicacién, cuyo art. 27 indica que:

591.  Esel término que él utiliza.
592.  Ibidem.
593.  GARCIA CAMINO, B.; y RASCADO PEREZ, J., op cit.
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1. En caso de guerra, de peligro piiblico o de otra emergencia que amenace la independencia
o seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el
tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompa-
tibles con las demds obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien dis-
criminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en los
siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a
la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre);
9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17
(Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension deberd informar inmediata-
mente a los demds Estados Partes en la presente Convencion, por conducto del Secretario
General de la Organizacién de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién
haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya
dado por terminada tal suspension.

De lalectura del articulo se desprende que la CADH establece como condiciones
para la suspensioén de los derechos las siguientes:

a)

b)

0)

d)

e)
f)

Que se limite a situaciones de guerra, de peligro ptiblico o de otra emer-
gencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte;

Que las medidas se limiten tinicamente al tiempo que dure la situacién
particular;

Que dichas medidas no sean incompatibles con las deméas obligaciones
del Estado;

Que no entranen discriminaciéon
Que no se suspendan los derechos expresamente mencionados en el art. 27; y

Que se informe inmediatamente de las medidas adoptadas

De la revisién de la norma en comento se desprenden cuatro tipos de supues-
tos contemplados por la Convencién: a) la suspensién de garantias senialada en el
titulo del capitulo correspondiente; b) la suspensién de obligaciones establecido en
el parrafo primero; c) suspensién de derechos indicado en el segundo pérrafo; y d)
derecho de suspensién incluido en el tltimo parrafo.

Indudablemente esta redaccién genera cierta confusién que ha tenido que ser
aclarada por la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurispru-
dencia. No obstante, cabe hacer algunas precisiones al respecto de la diferencia
entre los conceptos establecidos en la CADH.

La problemaética radica en separar en primer lugar los conceptos de derechos
y garantias. Los derechos y libertades son instituciones sustantivas y su aplicacién
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efectiva depende o puede conseguirse por medio de sus respectivas garantias; éstas,
a su vez, son consideradas como instituciones adjetivas (procesales) contempladas
para concretar el pleno y efectivo ejercicio de los derechos y libertades, para prote-
ger, asegurar o hacer valer la titularidad de los mismos. Mientras que los derechos
humanos constituyen un conjunto de principios generales y abstractos (el qué), las
garantias son normas procesales que delimitan y precisan tales principios (el cémo):
implica la dimensién, limites y modalidades bajo las cuales el Estado reconoce vy,
ademads, protege los derechos (humanos) y libertades. Derivado de que las garantias
judiciales son un supuesto auténomo y especifico de derechos humanos no suscepti-
bles de suspension, por tanto, no se alude (en el art. 27 del Pacto de San Jos€) a una
suspensién de «garantias» propiamente dichas, sino de la suspension temporal del
pleno y efectivo ejercicio de ciertos derechos y libertades. En este sentido, los derechos
humanos que pueden ser objeto de suspensién nunca dejan de ser reconocidos por
la CADH, sino que tinicamente se autoriza una paralisis en su vigencia. Es decir, los
derechos humanos no desaparecen, sino que tinicamente pueden ser objeto de inter-
venciones por parte de las autoridades ptblicas; las cuales derivados de la situacién
de estado de excepcion estarian habilitadas para inobservar momentaneamente las
obligaciones que tienen contraidas en virtud de la CADH. En virtud de lo anterior, la
suspension de derechos solamente puede darse en virtud de un estado de excepcién,
mientras que la limitacion y restriccién de los derechos, también contemplados por
la CADH, pueden darse en condiciones de normalidad>*.

Alhablar de suspensién de las obligaciones contraidas en virtud de la CADH esto
es consecuencia de la propia suspension de establecida en art. 27 de la Convencién,
derivado de ello se establece el mandato de notificar al resto de los Estados Partes
de las disposiciones que se haya suspendido.

Por ultimo, si bien se habla de un derecho de suspension, el objetivo de esa nor-
ma es concederle a los Estados la autorizacion para emitir medidas de excepcion,
preservando las personas la titularidad de los derechos establecidos en la CADH.

En este sentido, en realidad de lo que trata el art. 27 del Pacto de San José es
sobre la suspension del ejercicio de ciertos derechos fundamentales®®, toda vez que
no se puede dar una suspensién de derechos en si mismos por ser estos innatos, ni
podria darse lugar a una suspensién absoluta de sus garantias.

El Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales «Protocolo de San Salvador» en su articulo 5
dedicado a los alcances de las restricciones y limitaciones establece que:

594. FERRERMAC-GREGOR, E.y HERRERA GARCIA, A. «La suspensién de derechos humanos
y garantias. Una perspectiva de derecho comparado y desde la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos», en ESQUIVEL, G. y otros (coords.) «Cien ensayos para el Centenario»
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tomo 2, (2017), UNAM-II]J.

595. GOMEZ CARMONA, M., «Los estandares interamericanos para la suspension de garantias
como mecanismo para la vigencia del estado de derecho», en Revista De Ciencias Sociales,
(80), (2022), pp. 253-296.
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Los Estados partes s6lo podran establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio
de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con
el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democritica, en la medida
que no contradigan el propdsito y razén de los mismos.

El articulo primero de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas mandata que:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en estado
de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

La misma Convencién en su articulo 10 indica que:

En ningiin caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia puiblica, como
justificacion de la desaparicion forzada de personas. En tales casos, el derecho a procedimientos
o recursos judiciales rdpidos eficaces se conservard como medio para determinar el paradero
de las personas privadas de libertad o su estado de salud o para individualizar a la autoridad
que ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva.

El art. 5 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
sefiala que:

No se invocard ni admitird como justificacion del delito de tortura la existencia de circunstan-
cias tales como estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, conmocion
o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, la inestabilidad politica interna
u otras emergencias o calamidades piiblicas.

4. JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA

Previo al analisis de lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es importante analizar lo que al respecto ha indicado el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas en ejercicio de su competencia para inter-
pretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El referido Comité se ha
pronunciado en dos ocasiones sobre el estado de emergencia por medio de sus
observaciones generales.

En 1981, el Comité de Derechos Humanos adopt6 la observacion general niimero
5 dedicada a la suspensioén de las obligaciones contraidas en virtud del Pacto, la cual
fue actualizada en el 2001 por medio de la observacién general niimero 29 dedica
a los estados de emergencia.

También destacan los llamados Principios de Siracusa relativos a las disposiciones
de limitacién y derogacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que,
si bien fueron adoptados por organizaciones no gubernamentales en su momento,
con posterioridad fueron distribuidos como un documento oficial en el 41° periodo
de sesiones de la entonces Comisién de Derechos Humanos.
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Destacan también dos informes importantes sobre el tema que fueron solici-
tados por la Comisién de Derechos Humanos. El primero de ellos en la década de
los ochentas a cargo de Nicole Questiaux (E/CN.4/Sub.2/1982/15); y el segundo
a cargo de Leandro Despouy de 1997 (E/CN.4/Sub.2/1997/19).

La interpretacién del art. 27 de la CADH relativo a la suspensién de garantias fue
objeto del trabajo de la Corte IDH desde sus primeros casos resueltos en ejercicio de
la competencia consultiva, lo anterior derivado a que en América Latina en diver-
sas ocasiones el estado de excepcién ha sido utilizado para establecer regimenes
dictatoriales u otorgarles facultades al Ejecutivo®®.

En cuatro de sus primeras nueve opiniones consultivas, que fueron las prime-
ras cuestiones desarrolladas en la jurisprudencia de la Corte IDH, fue abordada la
interpretacion del art. 27 de la CADH: 1a OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983 sobre
las restricciones a la pena de muerte; OC-6/86 de 9 de mayo de 1986 relativa a la
expresion «leyes» en el art. 30 de la CADH; OC-8/87 de 30 de enero de 1987 relativa
al Habeas Corpus bajo la suspension de garantias; y la OC-9/87 de 6 de octubre de
1987, sobre las garantias judiciales en estados de emergencia. En estas dos tultimas
fueron desarrollados los principales criterios interpretativos sobre el tema. En las
primeras dos la cuestién se abord6 de manera tangencial>”’.

a) Primera etapa: los ochentas y las opiniones consultivas

Las reflexiones sobre el Estado de excepcién estuvieron presentes en los pri-
meros trabajos de la Corte IDH en ejercicio de su competencia consultiva. En 1983,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicité a la Corte que se pro-
nunciara sobre temas relativos a las restricciones a la pena de muerte. En ella, el
tribunal interamericano indicé que: «toda reserva destinada a permitir al Estado la
suspension de uno de esos derechos fundamentales, cuya derogacién esta en toda
hipétesis prohibida, debe ser considerada como incompatible con el objeto y fin de
la Convencién y, en consecuencia, no autorizada por ésta»>®.

Posteriormente la Corte IDH estableci6 la diferencia entre suspensién y restric-
cién de los derechos humanos establecida en la CADH: «el articulo 30 se refiere a las
restricciones que la propia Convencién autoriza a propésito de los distintos derechos
y libertades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segtin la Convencién
(art. 29.a), es ilicito todo acto orientado hacia la supresién de uno cualquiera de

596. RODRIGUEZ HUERTA, G., «Comentario al articulo 27. Suspension de garantias», en STEI-
NER, C. y URIBE, P,, Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién — Fundacion Konrad Adenauer, (2014), México.

597.  ZOVATTO, D., «La interpretacién del articulo 27 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos en las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos», en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, vol. 7, (Enero/
Junio 1988), p. 48.

598. Corte IDH. Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No.
3, p. 61
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los derechos proclamados por ella. En circunstancias excepcionales y bajo condi-
ciones precisas, la Convencién permite suspender temporalmente algunas de las
obligaciones contraidas por los Estados (art. 27). En condiciones normales, tinica-
mente caben restricciones al goce y ejercicio de tales derechos. La distincién entre
restriccién y supresion del goce y ejercicio de los derechos y libertades resulta de
la propia Convencién (arts. 16.3, 29.a y 30). Se trata de una distincién importante
y la enmienda introducida al respecto en la tltima etapa de la elaboracién de la
Convencion, en la Conferencia Especializada de San José, para incluir las palabras
“al goce y ejercicio”, clarificé conceptualmente la cuestién»>”.

Como hemos mencionado en las OC-8/87 y OC-9/87, la Corte IDH desarro-
116 las principales bases de su jurisprudencia sobre el tema que serd retomada en
diversos casos contenciosos. En la OC-8/87%° la Corte IDH estableci6 la siguiente:

*  Losderechos no pueden suspenderse por ser consustanciales a la persona,
por lo que lo tinico que puede impedirse es su pleno y efectivo ejercicio.

e Elart. 27 de la CADH es un precepto concebido sélo para situaciones
excepcionales.

¢ Solo se autoriza la suspensién de ciertos derechos en la medida y por el
tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion.

*  Lasuspension de las garantias puede ser el tinico medio para atender las
situaciones de emergencia publica y preservar los valores superiores de
la sociedad democratica.

*  Los estados de excepcién han dado lugar a abusos cuando no estan obje-
tivamente justificadas a la luz de los criterios que orientan el art. 27 y de
los principios que, sobre la materia, se deducen de otros instrumentos
interamericanos.

¢  Lasuspension de garantias no puede desvincularse del «ejercicio efectivo
de la democracia representativa» a que alude el art. 3 de la Carta de la OEA.

e Lasuspension de garantias carece de toda legitimidad cuando se utiliza
para atentar contra el sistema democratico, que dispone limites infran-
queables en cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos esenciales
de la persona.

*  Ningun derecho reconocido por la Convencién puede ser suspendido a
menos que se cumplan las condiciones estrictas sefialadas en el art. 27.1.
Cierta categoria de derechos no se puede suspender en ningtin caso

599. Corte IDH. La expresion «Leyes» en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, p. 14.

600. Corte IDH. Elhabeas corpus bajo suspensién de garantias (Arts. 27.2,25.1 y 7.6 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987.
Serie A No. 8.
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Dependiendo de la situacion que motivo el estado de excepcion, lo per-
misible en algin caso especifico, puedo no serlo en otro.

Lajuridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar cada una de las
situaciones especiales a que se refiere el art. 27.1 dependerd, entonces, del
cardcter, intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia,
asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden las medidas
adoptadas respecto de ella.

La suspensién de garantia no debe comportar la suspensién temporal
del Estado de Derecho o que se autorice a los gobernantes a apartar su
conducta de la legalidad a la que en todo momento deben cenirse.

Los limites legales a la actuacién del poder ptiblico pueden ser distintos
a los vigentes en condiciones normales, pero nunca deben considerarse
inexistentes o que se entienda que el gobierno esté investido de poder
absolutos.

En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido
en funcién de los otros.

En condiciones de grave emergencia es licito suspender temporalmente
ciertos derechos y libertades cuyo ejercicio pleno, en condiciones de nor-
malidad, debe ser respetado y garantizado por el Estado pero, como no
todos ellos admiten esa suspension transitoria, es necesario que también
subsistan las garantias judiciales indispensables para su proteccion.

La determinacién de qué garantias judiciales son indispensables para la
proteccion de los derechos que no pueden ser suspendidos, sera distinta
segln los derechos afectados.

Las garantias deben ser no s6lo indispensables sino judiciales; lo cual impli-
ca la intervencién de un érgano judicial independiente e imparcial, apto
para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro del
estado de excepcion.

Resulta ilegal toda actuacion de los poderes ptiblicos que desborde aquellos
limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que
decretan el estado de excepcion

Dentro de un Estado de derecho es procedente el control de legalidad de
las medidas adoptadas en un estado de excepcioén, por parte de un érgano
judicial auténomo e independiente

Los procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas garan-
tias judiciales indispensables para la proteccién de varios derechos cuya
suspension estd vedada por el art. 27.2 y sirven, ademads, para preservar
la legalidad en una sociedad democratica.
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En la OC-9/87, la Corte indic que del articulo 27.1 se deriva la necesidad de
que en todo estado de excepcion subsistan los medios id6neos para el control de las
disposiciones que se dicten para que adecuen razonablemente a las necesidades de
la situacién y con ello no se excedan los limites impuestos porla CADH®". La Corte
también afiadi6 que «los principios del debido proceso legal no pueden suspenderse
con motivo de las situaciones de excepcién en cuanto constituyen condiciones nece-
sarias para que los instrumentos procesales, regulados por la Convencién, puedan
considerarse como garantias judiciales. Esta conclusién es ain mas evidente respecto
del habeas corpus y del amparo» 2.

b) Segqunda etapa: los noventa y los primeros casos contenciosos

A partir de la década de los noventa la Corte IDH iba a desarrollar su juris-
prudencia sobre estados de excepcién en ejercicio de su facultad contenciosa. Aqui
podemos identificar principalmente casos contra Perd. En el caso Neira, relativo a
la muerte de tres personas durante el operativo militar en el centro penitenciario
El Frontén y a la negativa del Estado por conceder el recurso de habeas corpus que
habia sido improcedente debido a que se habia decretado un estado emergencia.
La Corte indic6 que si bien los decretos mediante los cuales se establecia el estado
de emergencia no suspendian de manera expresa el recurso de habeas corpus, «el
cumplimiento que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del citado instru-
mento tutelar, y por tanto, su suspensién en perjuicio de las presuntas victimas» .

En el caso Loayza Tamayo, relacionado con tratos crueles, inhumanos y degradan-
tes en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo quien en febrero de 1993 fue detenida
por miembros de la Divisién Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) derivado
de su presunta colaboracién con el grupo armado Sendero Luminoso, la Corte IDH
reiter6 la obligacion de los Estados de informar al resto de los Estados Partes las
disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscita-
do la suspensién y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension®.

Las ideas desarrolladas en las opiniones consultivas mencionadas fueron parte
de la argumentacién para encontrar responsable internacionalmente a Perti en los
casos Castillo Petruzzi®® y Durand Ugarte®®.

601. Corte IDH. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, p. 21.

602. Corte IDH. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, p. 30.

603. Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995.
Serie C No. 20, 77.

604. Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pertd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C No. 33, p. 50

605.  Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52.

606. Caso Durand y Ugarte Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
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c) Tercera etapa: el siglo XXI y los recordatorios de la Corte

En esta ultima etapa, la Corte ha tenido que reiterarle a los Estados que ciertas
précticas y la suspensién de ciertos derechos estdn prohibidas a pesar de encon-
trarse en un estado de excepcion. Por ejemplo, en el caso Maritza Urrutia relacio-
nado con detencién arbitraria por parte integrantes de la Inteligencia del Ejército
guatemalteco, la Corte IDH sefal6 que «la prohibicién de la tortura es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de
guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de garantias constituciona-
les, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades ptiblicas»*”.
Cuestion reiterada por el tribunal interamericano en el caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri®®, Tibi®® y Lori Berenson Mejia®".

En el caso de la Masacre de Pueblo Bello, la Corte indic6é que los «derechos a la
vida y a la integridad personal revisten un caracter angular en la Convencién. De
conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos derechos forman parte
del niicleo inderogable, pues se encuentran consagrados como unos de los que no
pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la
independencia o seguridad de los Estados Partes»®. En el caso Baldeén Garcia, el
tribunal interamericano reafirmé que el «derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas
derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido.
En razén de dicho caracter, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo»®?,
cuestion reiterada en el caso Montero Aranguren y otros®>.

En el caso del Penal Miguel Castro Castro respecto de las personas privadas de libertad
cuyo trato debera darse con respeto debido a su dignidad inherente, la Corte sefial6
que de «conformidad con el articulo 27.2 de la Convencién este derecho forma parte
del nticleo inderogable, que no es susceptible de suspension en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes»®.

607. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, p. 89.

608. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, p. 111.

609. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, p. 143

610. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, p. 100.

611.  Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, p. 119.

612.  Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de abril de 2006. Serie C No. 147, p. 82.

613.  Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, p. 63

614. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, p. 274.
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Dentro de los casos contencioso que mayor desarrollo tuvo para el tema fue
el relacionado con la ejecucion extrajudicial de Wilmer Zambrano Vélez, Segundo
Olmedo Caicedo Cobena y José Miguel Caicedo Cobefia por parte de miembros de
las fuerzas armadas de Ecuador. El pais se encontraba a principios de los noventas
en un contexto de graves hechos de delincuencia, clima de inseguridad y conmo-
cién interna que llevé a las autoridades del pais a establecer la intervencién de las
fuerzas armadas en todo el territorio nacional. De la sentencia®”®, se desprenden las
siguientes consideraciones de la Corte:

*  Esobligacion del Estado determinar las razones y motivos que llevan a las
autoridades internas a declarar un estado de emergencia y corresponde a
éstas ejercer el adecuado y efectivo control de esa situacion y que la sus-
pensién declarada se encuentre, conforme a la Convencion, en la medida
y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion.

*  Los Estados no gozan de una discrecionalidad ilimitada y correspondera
a los 6rganos del sistema interamericano, en el marco de sus respectivas
competencias, ejercer ese control en forma subsidiaria y complementaria.

*  Esnecesario enfatizar en el extremo cuidado que los Estados deben obser-
var al utilizar las Fuerzas Armadas como elemento de control de la protesta
social, disturbios internos, violencia interna, situaciones excepcionales y
criminalidad comun.

* Las garantias judiciales indispensables deben subsistir para verificar la
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas especificas
adoptadas en ejercicio de las facultades excepcionales.

*  La obligacion de notificacién constituye un mecanismo enmarcado en la
nocién de garantia colectiva subyacente a la CADH, cuyo objeto y fin es
la proteccién del ser humano y constituye una salvaguardia para preve-
nir el abuso de las facultades excepcionales de suspensién de garantias,
permitiendo a los otros Estados Partes apreciar que los alcances de esa
suspension sean acordes con las disposiciones de la Convencién. La falta
de este deber de informacién implica el incumplimiento de la obligacién
contenida en el art. 27.3.

*  ElDecreto No. 86, por el cual se estableci6 el estado de emergencia en este
caso, no fijo limites espaciales, temporales ni materiales de la suspensiéon
de garantias en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacién.

*  Una vez determinada una intervencién militar con tan vastos alcances y
en funcion de objetivos a su vez tan amplios y difusos, la planificacién de
una intervencién de tal magnitud se puede dificultar al punto de hacer

615. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166.
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ineficaces las debidas medidas de seguridad que razonablemente puedan
preverse para la prevencién y proteccion de la vida de las personas y demas
garantias inderogables.

¢ Asimismo, hace imposible realizar un adecuado control y verificacién de
la legalidad del uso de la fuerza en los hechos del caso, en particular
los criterios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, puesto
que este examen debe realizarse estrictamente en funcién de los objetivos
especificos definidos segtin las exigencias de una situacién concreta.

¢  Lalucha de los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro de los
limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto
la seguridad publica como el pleno respeto a los derechos humanos de
quienes se hallen sometidos a su jurisdicciéon. Las condiciones del pais,
sin importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte de sus
obligaciones establecidas en ese tratado, que subsisten particularmente en
casos como los que dieron lugar al caso.

Por su parte en Castafieda Gutman, la Corte hizo énfasis en que los «derechos
politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema
interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados
en la Convencién Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunién
y la libertad de asociacién y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico.
La Corte destaca la importancia que tienen los derechos politicos y recuerda que la
Convencién Americana, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de las garantias
judiciales indispensables para la proteccién de éstos»©'®.

Cabe destacar también el desarrollo jurisprudencial del tema en el caso J. vs
Per1i®7 relacionado con la detencién de la sefiora J., llevada a cabo por funcionario de
la DINCOTE con relacién a personas presuntamente involucradas con el periédico
«El Diario», considerado el 6rgano difusor de la agrupacion subversiva Sendero
Luminoso. Del referido caso destacan las siguientes reflexiones de la Corte:

*  La suspension de garantias constituye una situacién excepcional, segiin
la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas res-
trictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mds rigurosos.

*  Esto no significa, sin embargo, que la suspensién de garantias comporte
la suspensién temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gober-
nantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento
deben cenirse.

616. Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, p. 140.

617.  Corte IDH. Caso]. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.
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Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la actua-
cién del poder ptiblico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones
normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia,
entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos mas alla de
las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.

La juridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar cada una
de las situaciones especiales a las que se refiere el art. 27.1 depender4,
entonces, del caracter, intensidad, profundidad y particular contexto de la
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden
las medidas adoptadas respecto de ella.

Las disposiciones que se adopten no deben violar otras obligaciones inter-
nacionales del Estado Parte, ni deben entrafar discriminacién alguna fun-
dada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

La suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario y que resulta ilegal toda actuacion de los poderes ptblicos que
desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcién.

Las limitaciones que se imponen a la actuacién del Estado responden a la
necesidad genérica de que en todo estado de excepcién subsistan medios
idéneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellas
se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacién y no excedan
de los limites estrictos impuestos por la Convencién o derivados de ella.

La suspension de ciertos derechos no implica que los mismos son comple-
tamente inaplicables. Por consiguiente, atin bajo la vigencia del decreto de
suspension de garantias es necesario analizar la proporcionalidad de las
acciones adoptadas por las autoridades estatales

La suspension de ciertos aspectos del derecho a la libertad personal no
puede significar que las acciones estatales puedan anular los controles
jurisdiccionales sobre la forma en que se llevan a cabo las detenciones.

Incluso bajo suspension de garantias, debe analizarse la proporcionalidad
de las medidas y que las mismas sean estrictamente necesarias.

Posteriormente, la Corte en el caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas®'®
senal6 que «la nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio de determinados
derechos», y siendo ademas un derecho de caracter inderogable de conformidad
con el articulo 27 de la Convencién. Asimismo, en el caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) destacd que la «la prohibicién de la privacion
arbitraria de la libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensiéon

Corte IDH. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptiblica Domini-
cana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto
de 2014. Serie C No. 282, p. 253.

223



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

y aplicable inclusive en los casos en que se practique la detencién por razones de
seguridad publica»*®.

Por ultimo, en el caso Espinosa Gonzalez®®, reiteré que las medidas adoptadas
en los estados de emergencia deben ajustarse a las exigencias de la situacién, las
cuales dependeran del caracter, intensidad, profundidad, particular contexto de la
emergencia, proporcionalidad y razonabilidad que guarden las medidas.

5. PRINCIPIOS APLICABLES

Derivado de lo anterior, podemos explicar brevemente los principios que deben
seguir los Estados que aprueben medidas tendientes a suspender los derechos en
caso de emergencia.

5.1.  PRINCIPIOS EXPRESAMENTE SENALADOS EN LA CADH

Amenaza excepcional. Mediante este principio se define la naturaleza del peligro
con base en los presupuestos de hecho, tales como una conmocién interior, peligro
publico, una catastrofe natural o generadas por el hombre, entre otras. En cuanto
a la peligrosidad de las circunstancias de cara a este principio, aquella servird de
motivo para declarar un estado de excepcién en los siguientes supuestos: a) en caso
de perturbaciones graves que pongan en peligro (actual o inminente y no mera-
mente oportunista, especulativo o abstracto) los intereses vitales de la poblacion y,
ademads, impliquen una amenaza para la vida organizada de la comunidad, de tal
modo que las medidas restrictivas ordinarias permitidas por la constitucion y las
normas secundarias sean insuficientes; b) en caso de una amenaza real o inminente
de dichas perturbaciones, y c) debe declararse s6lo con el propésito de salvaguar-
dar los derechos y la seguridad de la poblacién asi como el funcionamiento de las
instituciones publicas dentro del estado de derecho.

Temporalidad. Implica una necesaria delimitacion en el tiempo a efecto de dar
certidumbre en cuanto su duracién, esta tiltima estd determinada por las exigencias
de la situacion. De acuerdo con este principio el estado de excepcién debe terminar a
partir del momento en que dejen de persistir las causas que lo motivaron, es decir, no
podra estar vigente mas alla de lo estrictamente necesario. Si las circunstancias que
fueron motivo de implementacién del estado de excepcién cambian (aminoran) en
su peligrosidad o gravedad y, por tanto, pueden ser atendidas con las restricciones
constitucionales y leyes aplicables en situaciones ordinarias al grado que permitan
regresar a la normalidad, entonces sera motivo suficiente para terminarlo.

619. CorteIDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colom-
bia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014. Serie C No. 287, p. 402.

620. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.
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Proporcionalidad/ Razonabilidad. Este principio apunta hacia una necesaria ade-
cuacién entre las medidas adoptadas y la gravedad de la crisis, es decir, una medida
de excepcionalidad estrictamente limitada a la exigencia de la situacién. Se trata
de una relacién de adecuacién entre el peligro inminente y los medios recurridos
para repelerlo.

Compatibilidad con otras normas de derecho internacional. Exige a los Estados armo-
nizar las distintas obligaciones asumidas por éstos en el plano internacional, ade-
mas de reforzar los mecanismos de protecciéon de los derechos humanos en las
situaciones de crisis mediante una aplicacién concordante y, consecuentemente,
complementaria del conjunto de normas establecidas para salvaguardar dichos
derechos bajo los estados de excepcién. Un ejemplo de aplicacion de este principio
(en clave de compatibilidad) pueden darse en los casos de crisis graves por con-
flictos armados de determinada intensidad en los que se presenta una aplicacién
simultdnea del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho inter-
nacional humanitario.

No discriminacion. Tiene su sede en el art. 27 de la Convencién Americana y el art. 4
del Pacto Iternacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales exigen que todas aquellas
restricciones impuestas —con motivo de la implementacion de un estado de excepciéon—
no se traduzcan en discriminacién alguna fundada tnicamente en motivos de raza,
color, sexo, religién, etc. Bajo este principio ningtin Estado Parte puede suspender
ciertos derechos ni puede adoptar medidas discriminatorias por diversas causas, lo
que significa que no hay cabida para ningtin tipo de limitacién ni derogacién.

Notificacion. Implica una formalidad de naturaleza procesal. Mientras que la
proclamacion constituye una medida de publicidad con el objetivo de informar a
la comunidad nacional, la notificacién, por su parte, tiene como dmbito especifico
la comunidad internacional. Los destinatarios a los que se enfoca el principio de
notificacién serian, en primer término, los otros Estados Partes (en el caso de un
convenio); en segundo lugar, el conjunto de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas (cuando se trate de la labor del Relator Especial).

5.2.  OTROS PRINCIPIOS NO SENALADOS EXPRESAMENTE EN LA CADH

Legalidad. Significa, tanto la necesaria preexistencia de normas que lo regulan,
asi como la existencia de mecanismos de control internos e internacionales, que
verifican la conformidad o no a las mismas. Dentro del espectro de este principio,
los estados de excepcion sélo pueden declararse o prorrogarse si éstos se apegan
a la constitucién (o ley fundamental) asi como a las obligaciones contraidas en el
plano internacional en la materia. Este principio exige que toda regulacién de los
estados de excepcion —independientemente de la forma como se le denomine—- debe
ser en el rango constitucional.

Proclamacién. Como se explicé previamente, la proclamacion es una medida
de publicidad con el objetivo de informar a la comunidad nacional, y constituye
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también un requisito de forma: la entrada en vigor del estado de excepcién nece-
sariamente debe ir precedida de una medida de publicidad bajo la forma de decla-
racién oficial. Con este principio se pretende evitar estados de excepcién de facto
y que la poblacién afectada tenga claro conocimiento del alcance que advierte el
caso particular de la excepcionalidad: amplitud material, territorial, temporalidad,
etc. La proclamacion es una condicién para la validez de la implementacién del
estado de excepcion.

6. CONCLUSION

Si bien es cierto que la figura referida al estado de excepcién no es nueva, tam-
bién lo es que a pesar de su afieja existencia no existe punto final en lo relativo al
ejercicio interpretativo que de ella se haga. Se trata de una de las cuestiones mas
acaloradas y, por qué no decirlo, méas apasionantes del derecho constitucional e
internacional. No obstante, la enorme plétora de vocablos que giran en torno a la
institucién de la excepcionalidad, ello no ha sido ébice para que, en la experiencia
del sistema interamericano, se hayan perfilado poco a poco una serie de criterios
encaminados a configurar el denominador comtn, independientemente del lugar
0 época. Se podria afirmar que, en el caso del sistema interamericano, cada caso en
lo particular ha contribuido a delinear dicho denominador comtn, lo que permite
disefar con mayor precisién el alcance de los estados de excepcién. No existe ciencia
juridica respecto de cada uno de los casos especificos o acaecimientos individuales,
pero si es posible construir una ciencia juridica respecto de la excepcionalidad a
partir de los elementos comunes que aportan todos esos casos. Cada experiencia
tanto en el plano interamericano como en el universal han agregado pequefias dosis
de significacion, lo que se traduce en una dindmica perenne de interpretacion sobre
la excepcionalidad, mas no del excepcionalismo, que es otra cosa perteneciente al
campo de la teoria politica y la ciencia de las relaciones internacionales.

Uno de los aspectos que valdria la pena abundar —en otra ocasion-es lo relativo
a la concepcién ideoldgica que subyace (o que esta presente de manera expresa)
en las opiniones consultivas aqui referidas (OC-8/87 y OC-9/87), asi como las
implicaciones que ello acarrea al momento de interpretar el contenido del articulo
27 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. Lo anterior resulta de
la mas alta importancia a efecto de vislumbrar qué tan acertado fue el nombre de
del capitulo de cara a la concepcién iusfiloséfico que ella reside, pero insistimos
que esto seria materia de discusién para otro ensayo con propésito diferente al que
aqui se adopt6: una descripcion de la labor interpretativa respecto de los estados
de excepcién en sede interamericana.
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Capitulo 9

Responsabilidade internacional e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos

NATALIA DE ALMEIDA MORENO®!

«human conscience stands above the will of States»®?

SUMARIO: 1. INTRODUCAO. 2. BREVES REFLEXOES SOBRE A RESPONSABILI-

1.

DADE INTERNACIONAL DOS ESTADOS. 3. A RESPONSABILIDADE
NO SISTEMA INTERAMERICANO. 4. SINTESE CONCLUSIVA.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa, conquanto sucintamente, investigar a responsabilidade

internacional dos Estados —nomeadamente em matéria de direitos da pessoa®” huma-

621.

622.

623.

Universidade de Coimbra, Faculdade de Direito, Docente e Doutoranda em Direito Publico
(Portugal).

Cangado Trindade, Antdnio, Voto separado no pedido de Medidas Provisoérias, Gambia c.
Myanmar, International Court of Justice (ICJ), de 23 de janeiro de 2020, § 4.

Parece-me imprescindivel assentar (e desde logo) os fundamentos tltimos que alicercam
as reflexdes arriscadas neste trabalho. Assim, convocando Castanheira Neves, «voltando a
condigdo ética e nela apenas insistindo, somos por ela postos perante duas exigéncias capi-
tais, a compreensao justificante da pessoa naquela sua referéncia e titularidade praticas e a
determinagdo das suas imediatas implicagdes normativas. A pessoa nao é o individuo, nem
o sujeito — o individuo, apenas como termo biol6gico ou como o reivindicante solipsista dos
interesses, o sujeito como causa sui das determinagdes e auto-nomos de uma racionalidade
universal —, o primeiro ndo conhece nenhuma ordem normativa em que se vincule (é rele-
vante, quanto a esta ponto, a reflexdo com essa mesma conclusao de Gunther Jakobs, op. cit.,
29, ss., e passim), o segundo pode ser condi¢do de um vinculo normativo, em imperatividade
universal que transcenda a vontade individual, mas essa apenas universal racionalidade
nao o pode fundar, enquanto pela pessoa, traduzindo o transcender do antropoldgico e do
estritamente racional ao axiolégico em transindividual reconhecimento ético, com a sua
dignificacdo e numa relacional convocagao ética, é a propria eticidade da normatividade
que com ela também se institui. (...) E entdo podemos sem mais dizer - ja o justifiquei e
agora repito — que a pessoa, enquanto sujeito ético, é ela em si mesma sujeito de direito, sujeito
de direitos e sujeito do proprio direito, com ser desse modo que a sua eticidade a investe na
comunidade pratica assim como é nessa eticidade, que ndo simplesmente na socialidade,
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na-—com o objetivo dltimo de perquirir se a viragem axiolégica do direito internacional
publico e a elevagao dos individuos a sujeitos de direito internacional (deve) implica(r)
uma releitura — mais propriamente, uma reconstitui¢do do sentido®* — deste instituto.

Para tanto, empreenderd, edificando em revisdo da literatura, breves reflexdes
acerca da responsabilidade internacional dos Estados e a sua evolugéo.

Na sequéncia, realizard, em particular, considerando as significativas inovagoes
da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH®?) neste dominio, a
andlise do caso Olmedo Bustos y otros («La Ultima Tentacion de Cristo») vs. Chile,
rematando com uma sintese conclusiva.

2. BREVES REFLEXOES SOBRE A RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DOS ESTADOS

Classicamente®®, as relagdes juridicas internacionais assumiam-se paritdrias —
porque interestaduais e assentes no principio da igualdade soberana — e tipicamente
sinalagmaticas — pois pautadas pelo principio da reciprocidade e por interesses
contrapostos dos Estados.

Neste quadro, assentou-se um regime de responsabilidade internacional de
natureza eminentemente reparatoria®?, a exigir, a par da caracteriza¢do de um com-
portamento antijuridico imputével (ou atribuivel) ao Estado, uma concreta e indi-
vidualizada configuracdo de dano, com a comprovagao do respetivo nexo causal.

que o direito sustenta a sua normatividade — pelo que o direito é-o de pessoas e para as
pessoas». Cfr. CASTANHEIRA NEVES, A., «Uma reconstituicao do sentido do direito —na
sua autonomia, nos seus limites, nas suas alternativas», in Revista da Faculdade de Direito
da Universidade Luséfona do Porto, 1 (1), (2002), p. 13 — grifos no original.

624.  «[O]s sentidos sdo as referéncias espiritualmente culturais que convocam o transcender da
realizagdo humana. E acrescentaremos agora que a sua determinagao resultara da resposta
a pergunta pelo constitutivo da sua emergéncia. Pelo que, quanto ao sentido do direito,
do que se trata para o compreender é do especificamente constitutivo da sua emergéncia
como direito, do que ao direito com o sentido de direito o constitui» (Idem, p. 11) — sendo
assim também para a responsabilidade.

625.  Quando referéncia for feita a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, empregarei CIDH.

626. Trata-se de uma sistematizacao simplificada (e, reconhecidamente, algo reducionista, por-
quanto as caracteristicas do modelo classico aqui assinaladas ndo eram absolutas tampouco se
expressaram uniforme e invariavelmente ao longo do tempo e no espaco). Sistematizacao que,
tal qual a do modelo moderno, encontra-se amplamente tratada e disseminada na doutrina,
valendo aqui referir, em geral, a FERREIRA DE ALMEIDA, E, Direito Internacional Publico,
2.%ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2003; e MACHADQ, J., Direito Internacional Publico — do
paradigma cléssico ao pds-11 de setembro, 4.” ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2013.

627.  Ac. Factory at Chorzow, Alemanha c. Polonia, de 26 julho de 1927, PCI]J. Nos termos do seu
§ 55, «It is a principle of international law that the breach of an engagement involves an
obligation to make reparation in an adequate form. Reparation therefore is the indispensable
complement of a failure to apply a convention and there is no necessity for this to be stated
in the convention itself. Differences relating to reparations, which may be due by reason of
failure to apply a convention, are consequently differences relating to its application».
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De um lado, claramente definidos eram tanto os titulares e destinatarios dos
direitos e obrigac¢des internacionais, quanto o contetddo e a extensdo das normas
primarias de direito internacional publico.

O acento positivista-voluntarista do direito internacional cldssico subordina-
va, com efeito, o emergir das e a vinculagdo as normas juridicas internacionais a
autonomia da vontade dos Estados, implicando que a constituicao, a substancia e
a extensdo dos direitos e obriga¢des internacionais dependessem do consentimento
dos respetivos titulares e destinatdrios*® e fossem por estes delimitadas — livremente
e em prossecugdo dos seus proprios interesses®®.

Dai que a prépria responsabilidade internacional operava como um «assunto
privado entre os Estados directamente envolvidos» ¥, em que «os outros sujeitos de
Direito Internacional deveriam abster-se de qualquer imiscuicao. E que o interesse
geral da sociedade internacional, significando aqui o interesse comum de respeito
pelo Direito Internacional, surge, ao tempo, claramente subalternizado»®!.

Ademais, quantitativamente, o corpo normativo internacional se apresentava
bastante mais enxuto; e, qualitativamente, o sistema, bastante menos complexo,
pois constituido predominantemente por regras — sendo estas claras, precisas, de
contetido bem definido, isto €, hard law — que, por sua vez, ditavam padrdes de
comportamento em areas tematico-disciplinares bem delimitadas sem hierarquia
(formal ou material) entre si.

Por isso (mais) facilmente identificaveis a norma incidente em um determinado
caso, o respetivo padrdo de comportamento exigido, o titular do direito, o destina-
tario da obrigacdo, o(s) interesse(s) subjacente(s) e, assim, o(s) concreto(s) dano(s)
causado(s) a(s) vitima(s) por decorréncia da violacdo da norma.

628. Férmula ora refletida no art. 34.° da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT),
que é transponivel igualmente —embora com as devidas adaptagdes logicas —ao direito consue-
tudinério, em que a autonomia e a vontade ndo apenas permeiam os seus elementos constituti-
vos —seja 0 elemento material, em que a adogao reiterada ao longo do tempo do comportamento
€ uma voluntaria, seja 0 elemento psicoldgico, cuja conviccdo de obrigatoriedade alicerca a
vinculatividade juridica —, como admite a configuragao do estatuto de objetor persistente.

629. Tratava-se de um sistema ndo apenas axiologicamente neutro, em que os direitos e obriga-
¢Oes internacionais tinham por base subjacente os interesses particulares, individualizados,
dos Estados; como assente na expressdo maxima da soberania dos Estados, que ndo conhecia
limites outros para além da soberania dos demais. Nos dizeres de Morgenthau, «By the end
of the Thirty Years» War, sovereignty as a supreme power over a certain territorial was a
political fact («The Problem of Sovereignty Reconsidered», in Columbia Law Review, 58,
1948, p. 341) — o que serd profundamente revisto, tanto no que concerne a abertura axio-
logicamente do direito internacional publico, quanto no que respeita a soberania estatal,
que passa a ser consideravelmente limitada, em particular, para o que aqui importa, pelos
direitos das pessoas humanas, e sofre uma importante leitura para ser compreendida como
um poder-dever, em vez de um supremo e absoluto direito.

630. FERREIRADE ALMEIDA, F,, op. cit., p. 36, em que assenta em CASSESSE, A., Le droit dans
un monde divisé, Paris, Berger-Levrault, 1986.

631. Idem,p.37.
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De outro lado, em relagdes tais — interestaduais (pressupostamente) paritarias e
sinalagmaticas —, a efetividade dos direitos e obriga¢des internacionais ndo dependia
do instituto da responsabilidade, sendo disponibilizados pelo direito internacional
publico aos Estados (vis-a-vis outros Estados) mecanismos variados para salva-
guarda (e restabelecimento) da legalidade, incluindo expedientes de autotutela
(como a exceptio non adimpleti contractus®® e as contramedidas®®) e vias para auto
e heterocomposicao.

Sobremaneira distintas sao, contudo, as configura¢es da sociedade, das relagdes
e do sistema juridico internacionais hodiernamente.

Desde logo pela pluralidade dos sujeitos a que é reconhecida personalidade
juridica internacional®* — ora compreendendo, com especial importancia para este
trabalho, as pessoas humanas —, com a multiplicagdo e diversificacdo dos interesses
veiculados, prosseguidos e tutelados internacionalmente.

E, numa dindmica de mttuas implicacdes, pela viragem axiolégica e a hierarqui-
zacao material do sistema juridico internacional, com a consagracao do ius cogerns®®
e das obrigagdes erga ommnes®.

632. Ora consagrada no art. 60.° da CVDT.

633.  Cujoregime ora se encontra sistematizado nos arts. 22.° e 49.°a 53.° (ndo se considerando, ainda,
aqui, o art. 54.°) na versao de 2001 do Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts da Comissao de Direito Internacional das Nagdes Unidas, disponivel em https:/ /
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english /draft_articles/9_6_2001.pdf

634. Somente a titulo de referéncia histérica, o Tribunal Internacional de Justica, na opinido
consultiva Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, de 11 de
abril de 1949 (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related /4/004-19490411-ADV-
-01-00-EN.pdf), avangou que «[t]he subjects of law in any legal system are not necessarily
identical in their nature or in the extent of their rights, and their nature depends upon the
needs of the community. Throughout its history, the development of international law has
been influenced by the requirements of international life, and the progressive increase
in the collective activities of States has already given rise to instances of action upon the
international plane by certain entities which are not States» (p. 8) e que «the Court has
come to the conclusion that the Organization is an international person. (...) it is a subject
of international law and capable of possessing international rights and duties, and it has
capacity to maintain its rights by bringing international claims» (p. 9).

635. Arts. 53.° e 64.° da CVDT, em particular. Nos termos das conclusdes 2 e 3 do Texts of the
draft conclusions and Annex adopted by the Drafting Committee on second reading (73rd
session of the International Law Commission, 2022, doc. n.” A/CN.4/L.967, disponivel
em https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G22/339/00/PDF/G2233900.
pdf?OpenElement), «[pleremptory norms of general international law (jus cogens) reflect
and protect fundamental values of the international community. They are universally appli-
cable and are hierarchically superior to other rules of international law» e «[a] peremptory
norm of general international law (jus cogens) is a norm accepted and recognized by the
international community of States as a whole as a norm from which no derogation is per-
mitted and which can be modified only by a subsequent norm of general international law
having the same character» Para uma analise critico-reflexiva, PETSCHE, M., «Jus Cogens
as a Vision of the International Legal Order», in Penn State International Law Review, 29
(2), (2010), pp. 233-273.
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Dai resultam reconfiguragdes profundas nao apenas de ordem quantitativa,
mas, principalmente, qualitativa das relagdes e dos direitos e obrigagdes interna-
cionais.

Com efeito, o sistema juridico internacional expandiu-se consideravelmente,
com uma profusdo de principios e normas a orientar o comportamento dos sujeitos
de direito internacional nas mais diversas areas tematicas.

Ademais, as relagdes internacionais passaram a assumir, crescentemente, expres-
soes multilaterais e plurisubjetivas. E jd nao mais se pressupdem paritérias, reco-
nhecendo-se, por um lado, que a formal igualdade soberana entre os Estados nao
se traduz sempre nem concretamente em uma igualdade material; e, por outro, que,
entre os sujeitos de direito internacional classico (os Estados) e moderno (particu-
larmente aqui os individuos), assomam fortes e estruturais assimetrias.

Assimetrias que convocardo tanto a ativa (co)participacao e a protetiva interven-
¢do de organizagdes internacionais (e de Estados terceiros)®”, quanto a proliferagao
de regimes juridicos especiais voltados a enderecar tais disparidades em prol dos
sujeitos mais vulneraveis e a concorrer para salvaguarda do seu efetivo cumpri-
mento - de que, alids, os sistemas de protegdo dos direitos humanos, universal e
regionais, sdo paradigmatica expressao.

Mais significativamente, o sistema juridico internacional passou a se alicercar
em e a se orientar primacialmente por valores comuns a comunidade internacional,
cujo assento ético implica que a tutela e o efetivo cumprimento das obrigacdes (erga
omnes) deles promanadas tanto se justifiquem e sejam exigiveis em si e por si®%,
quanto sejam da preocupacao de todos os sujeitos de direito internacional.

636. «[A]n essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the
international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field
of diplomatic protection. By their very nature the former are the concern of all States. In
view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal interest
in their protection; they are obligations erga omnes» (Ac. Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited, Bélgica c. Espanha, de 5 de fevereiro 1970, ICJ, § 33).

637. Cujas expressdes se manifestam no plexo de atribui¢des e competéncias de intimeras or-
ganizagOes internacionais e, bem assim, e. g., na consagragdo das contramedidas coletivas
(art. 54.° do Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
cit., que também assenta, conquanto ndo sem vozes divergentes, no art. 48.°, que «1. Any
State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State in
accordance with paragraph 2 if: (a) the obligation breached is owed to a group of States
including that State, and is established for the protection of a collective interest of the group;
or (b) the obligation breached is owed to the international community as a whole»), da dou-
trina da responsabilidade de proteger (v., e. g., §§ 138 e 139 da Resolucdo A/RES/60/1 da
Assembleia Geral das Nagoes Unidas, adotada em 16 de setembro de 2005) e, mais recente
e paradigmaticamente, no caso supracitado Gambia c¢. Myanmar, em tramite no Tribunal
Internacional de Justica.

638. Independentemente de prévio consentimento dos sujeitos de direito internacional e inde-
pendentemente da satisfacdo de quaisquer condicionais prestagdes ou contraprestagdes
correlatas — rompendo, assim, com as 16gicas voluntarista e relacional de ut des do modelo
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Tal carreia, logicamente, implica¢des varias. Sem pretender esgoté-las — e focan-
do no que é mais essencial a tematica deste texto —, importa assinalar que, em
contraponto a ilimitada liberdade dos Estados, a clara delimitacdo dos titulares e
destinatarios dos direitos e obriga¢des internacionais e aos interesses individualiza-
dos e divisiveis do modelo classico, passam a estar em causa obrigag¢des constituidas
perante a e no interesse da comunidade internacional no seu todo, na sua transin-
dividualidade, e que impdem limites (materiais e imperativos e tanto positivos
quanto negativos) ao comportamento de todos os sujeitos de direito internacional.

Assim, ndo apenas se pluraliza a legitimidade para defender ativamente o seu
cumprimento®’, como a prépria responsabilidade revé-se coletivizada e partilha-
da, reconhecendo-se, ainda®?, o seu radicar em fundamentos outros, anteriores a e
transcendentes da mera dimensao reparatéria.

Com Castanheira Neves — merecendo, pela exceléncia, transcri¢ao na integra —,
«do axiolégico sentido da pessoa na comunidade das pessoas inferem-se duas ime-
diatas consequéncias normativas, as inferéncias de um principio de igualdade (no
exacto, mas especifico significado de ndo discriminagdo de estatuto, em referéncia a
raga, a classe, ao sexo, ao grupo social, etc.) e de um principio de responsabilidade
(é o0 que implica a participagdo comunitaria e a que s6 o acomunitério individua-
lismo, mesmo com o invocar dos “direitos do homem”, poderd tentar subtrair-se)
e desse modo simultaneamente se reconhecera que a pessoa®!, pela sua axioldgica
dignidade de sujeito ético, ndo s6 é natural titular de direitos como correlativamente
natural imputéavel de responsabilidade — pelo que também para ela os deveres sao
tao origindrios como os direitos. E se os direitos lhe conferem um titulado espago
de autonomia (autonomia de realizagdo, por fruigao e participagao), igualmente a
autonomia se vé na realidade comunitdria em irredutivel dialéctica com a responsa-
bilidade. Dialéctica entre autonomia e responsabilidade que é assim, reconhega-se,
amatriz estrutural do direito e uma outra expressao dajustiga, sendo que esta mais
nao é do que a exigéncia, normativamente integrante, do reconhecimento de cada
um pelos outros e da responsabilidade de cada um perante os outros na coexisténcia
em um mesmo todo comunitario constituido por todos — e nesses termos a justica

classico. Nao por acaso, o art. 60.°, n.° 5, da CVDT avanga que «[o] disposto nos n.os 1 a 3
nao se aplica as disposi¢des relativas a protecgdo da pessoa humana contidas nos tratados
de natureza humanitéria, nomeadamente as disposi¢des que proibem toda a forma de re-
presalias sobre as pessoas protegidas pelos referidos tratados»; e, o art. 50.° do Draft articles,
cit., que «1. Countermeasures shall not affect: (a) the obligation to refrain from the threat or
use of force as embodied in the Charter of the United Nations; (b) obligations for the protec-
tion of fundamental human rights; (c) obligations of a humanitarian character prohibiting
reprisals; (d) other obligations under peremptory norms of general international law».

639. V., e.g,CHOW, Y., «On obligations erga omnes partes», in Georgetown Journal of Interna-
tional Law», 52, (2021), pp. 469-504; e ZEMANEK, K., «<New Trends in the Enforcement of
Erga Omnes Obligations», in Max Planck Yearbook of United Nations Law, 4, 2000, pp. 1-52.

640. E transversalmente, ndo se limitando ao direito internacional.

641.  Assim para as pessoas humanas, assim para a(s) comunidade(s) politicamente organizada(s)
na forma de Estado(s) — nas esferas nacionais e internacional.
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coincide com o direito, verdadeiramente mais ndo é do que o préprio direito» 2.
Pelo que, como «condigdes possibilitantes da emergéncia do direito e as dimensdes
directamente constitutivas do sentido da sua validade normativa»*, apresentam-se
a condigdo ética — «a convocar a pessoa enquanto o referente e o titular da humana
pratica juridica»®—, a condi¢do mundanal - «a referir a social media¢do do mundo,
na sua fruicdo e reparti¢do»** — e «a comunidade, a condi¢ao comunitéria, na sua
irredutibilidade existencial, empirica e ontoldgica, e com a importancia decisiva de
se haver de reconhecer af o fundamento tltimo da responsabilidade» .

Trata-se, portanto, de reconhecer «uma ordem de liberdade limitada pela res-
ponsabilidade»®’.

Conforme tivemos ja a oportunidade de avancar noutra sede®, «[a] insita
dimensao social do homem — a sociabilidade —, entdo, pressupde e impde a soli-
dariedade, a qual, segundo leciona Nabais®’, “pode ser entendida quer em sentido
objectivo, de partilha e de co-responsabilidade que liga cada um dos individuos a
sorte e vicissitudes dos demais membros da comunidade, quer em sentido subjec-
tivo e de ética social, em que a solidariedade exprime o sentimento, a consciéncia
dessa mesma pertenca a comunidade”; como consequéncia, “[a] existéncia de bens e
interesses comuns cuja tutela e regular desenvolvimento dependem da cooperacao
de todos (...) ndo so6 estabelece limites negativos ao &mbito de liberdade dos indivi-
duos, como também ‘obrigagdes positivas face a4 comunidade’, no sentido de respeitar,
promover e transmitir as condi¢des para a manutengdo da vida digna e da justica
em sociedade”».

Particularmente na dimensao estatal, e consoante Loureiro, a responsabilidade
deve ser entendida «nao como a tradicional responsabilidade civil, mas como respon-
sibility, ou seja, primariamente como um conceito de competéncia — imputagao» >,
que compreende, fundamentalmente, duas dimensdes — «produtiva (produgao de
bons resultados) e preventiva (prevengao de maus resultados)» .

642.  Op.cit.,, p. 15.

643. Idem, p.13.

644. Ibidem.

645.  Ibidem.

646. Idem, p.14.

647. CASALTA NABAIS, J., Por uma Liberdade com Responsabilidade. Estudos sobre Direitos
e Deveres Fundamentais, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 215.

648. MORENO, N., A Face Juridico-Constitucional da Responsabilidade Intergeracional, in Estu-
dos de Doutoramento & Mestrado, série D, n.° 9, Coimbra, Instituto Juridico da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, (abril/2015), p. 25, disponivel em: http://www.
ij.fd.uc.pt/publicacoes/estudos_serieD/pub_9/D_numero9.pdf

649. Cf., CASALTA NABAIS, J. op. cit., p. 134.

650. LOUREIRO, J., Adeus ao Estado Social? A seguranga social entre o crocodilo da economia
e amedusa da ideologia dos «direitos adquiridos», Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 91.

651. LOUREIRO,]., Constitui¢do e Biomedicina. Contributo para uma teoria dos deveres biocons-
titucionais na esfera da genética humana, Tese de Doutoramento apresentada a Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2003, p. 110.
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Até porque os bens juridicos «pode[m] ser protegido[s] através da atribuigao de
direitos ou da imposicao de deveres e fins estatais»*?, isto é, podem ser tutelados
seja pela atribuicdo de direitos subjetivos — tutela subjetiva —, seja mediante uma
protecado objetiva — tutela objetiva — que obriga a todos (e aos Estados reforcada-
mente) a ndo os violar, a protegé-los e a promové-los ativamente.

Em questdo estd, ao fim e ao cabo, a salvaguarda da juridicidade enquanto tal,
reconhecendo-se, especialmente no que concerne aos direitos da pessoa humana,
haver valores (e fins sensiveis) que reivindicam ativas e sustentadas protegao e
prossecugdo, implicando, por conseguinte, a imposicao de deveres de cuidado, de
diligéncia e de prevencao, com a imputagdo de uma responsabilidade de (efetiva e
material) realizagdo — e ndo apenas reparatdria de danos ex post facto®”.

Partindo desta base, e pelas razdes expostas supra®*, a limitacao da responsabi-
lidade internacional a sua faceta (meramente) reparatéria nao s6 ndo é consentanea
com o sentido pds-positivista que (deve) assume(ir)®*>, como tampouco é adequada

652.  Idem, p.122.

653. E que, tradicionalmente, o dano (reparavel) é um real, certo e (relativo a uma vitima) de-
terminado(a). Vale assinalar, contudo, que a prépria nogao de dano (vem) evoluiu(ndo),
nao apenas para compreender a dimensdo de interesses transindividuais, como também
se reconduz, em sentido mais amplo e material, a afetacdo de bens juridicos tutelados —
pelo que — e seguindo de perto de CANCADO TRINDADE - a prépria existéncia de uma
norma de direito do Estado incompativel com normas de direito internacional (no caso,
a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — CADH) «per se crea una situacién
legal que afecta los derechos humanos protegidos» e é, efetivamente, «una cuestién concreta»,
rematando que «un érgano de proteccién internacional de los derechos humanso no debe,
a mi juicio, partir de la premissa de que una ley, por su propria existencia, “no ha afectado
aun” los derechos protegidos, debiéndose por lo tanto aguardar medidas de ejecucién que
acarreen la ocurrencia de un dafio. No debe hacelo atin més cuando toda la evolucion del
ordenamiento juridico de proteccion se orienta y se inclina hoy dia claramente en otro
sentido» (Voto Disidente no caso El Amparo c. Venezuela, sentencia de 14 de septiembre
de 1996, Corte IDH, respectivamente §§ 7-8 e 10).

654. A que fago somar, especialmente sobre a tematica da responsabilidade sem dano, a referéncia
a DE ALBUQUERQUE ]UNIOR, A., «Notas sobre a responsabilidade civil sem dano», in
Revista Juridica Luso-Brasileira, 6, (2018), pp. 2661-2679.

655. No mais assimilado pelo ja aqui citado Draft Articles, cuja base tiltima e suficiente assenta
em que «Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility
of that State» (art. 1.°), tornando, por conseguinte, despiciendas a configuragdo e prova de
um concreto e individualizado(avel) dano (e respetivo nexo de causalidade). Nos respec-
tivos comentdrios (disponiveis em https:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf), a CDI avangou que «(3) That every internationally wrongful
act of a State entails the international responsibility of that State, and thus gives rise to new
international legal relations additional to those which existed before the act took place,
has been widely recognized, both before and since article 1 was first formulated by the
Commission. It is true that there were early differences of opinion over the definition of the
legal relationships arising from an internationally wrongful act. One approach, associated
with Anzilotti, described the legal consequences deriving from an internationally wrongful
act exclusively in terms of a binding bilateral relationship thereby established between
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(nem suficiente) a orientar as relagdes internacionais entre os Estados e as pessoas
humanas®®.

Desde logo pelos valores e fins que vao ai implicados, mas também — e sobre-
modo relevantes — pela assimetria caracteristica de tais relacdes e pela inexisténcia
de mecanismos juridicos outros, a par da responsabilidade, disponibilizados pelo
direito internacional ptiblico aos individuos para garantirem a efetividade dos direi-
tos e obrigagOes internacionais®’.

Por essas razoes, e embora tais conclusdes ndo se limitem a tutela dos direitos
da pessoa humana, a configuracdo de um comportamento — comissivo ou omissivo
—antijuridico imputével ao Estado deve bastar ao reconhecimento de sua responsa-
bilidade internacional, implicando, precipuamente, a obrigacao de cessagdo de tal
comportamento e, quando apropriado, a prestagdo de garantias de ndo repeticao®®.

the wrongdoing State and the injured State, in which the obligation of the former State to
make reparation is set against the “subjective” right of the latter State to require reparation.
Another view, associated with Kelsen, started from the idea that the legal order is a coercive
order and saw the authorization accorded to the injured State to apply a coercive sanction
against the responsible State as the primary legal consequence flowing directly from the
wrongful act. According to this view, general international law empowered the injured
State to react to a wrong; the obligation to make reparation was treated as subsidiary, a
way by which the responsible State could avoid the application of coercion. A third view,
which came to prevail, held that the consequences of an internationally wrongful act cannot
be limited either to reparation or to a “sanction”. In international law, as in any system of
law, the wrongful act may give rise to various types of legal relations, depending on the
circumstances» (p. 33).

656. Cujos direitos sdo «universal, indivisible and interdependent and interrelated» (World Con-
ference on Human Rights, Vienna Declaration and Programme of Action, A/Conf.157/23,
25 June 1993, Part 11, §5).

657. Garantia e protegdo efetivas que sao, nos termos do art. 1.° da Declaracdo sobre o Direito e
Responsabilidade dos Individuos, Grupos e Orgaos da Sociedade de Promover e Proteger
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais Universalmente Reconhecidos, adotada em
9/12/1998 pela Resolugao 53/144 da Assembleia Geral da ONU, um direito fundamental:
«everyone has the right, individually and in association with others, to promote and to
strive for the protection and realization of human rights and fundamental freedoms at the
national and international levels», de que decorre, nos termos do art. 2.°, n.* 1 e 2, que «each
State has a prime responsibility and duty to protect, promote and implement all human
rights and fundamental freedoms, inter alia, by adopting such steps as may be necessary to
create all conditions necessary in the social, economic, political and other fields, as well as
the legal guarantees required to ensure that all persons under its jurisdiction, individually
and in association with others, are able to enjoy all those rights and freedoms in practice.
Each State shall adopt such legislative, administrative and other steps as may be necessary
to ensure that the rights and freedoms referred to in the present Declaration are effectively
guaranteed».

658. Nos termos do art. 30.° do Draft Articles, «The State responsible for the internationally
wrongful act is under an obligation: (a) to cease that act, if it is continuing; (b) to offer
appropriate assurances and guarantees of non-repetition, if circumstances so require».
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3. A RESPONSABILIDADE NO SISTEMA INTERAMERICANO

Oart. 1.°,n.° 1, da CADH prescreve que «[o]s Estados Partes nesta Convengao
comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir
seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides poli-
ticas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢do econdmica,
nascimento ou qualquer outra condigdo social» (grifo nosso), consagrando, assim,
inequivocamente, obrigaces tanto negativas quanto positivas®”, no sentido da ativa

659. Oportuno, embora sé exemplificativamente, referir ao caso Gonzélez y otras («Campo
Algodonero») c. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, em que a Corte IDH, a luz
de um cendrio de reiteradas violagdes (desaparecimentos, homicidios, discriminagées de
género) a direitos de mulheres e criangas e indentificando um quadro de falhango estrutural
por parte das institui¢des publicas em enderega-las, avangou que «La Corte reitera que
no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcién de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades
de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién
especifica en que se encuentre» (§ 243). Por isso, analisando a responsabilidade estatal, inter
alia, por quebra de dever de prevengao (v., particularmente, §§ 256, 280, 282, 285 e 286) e
do dever de investigar (v., em especial, §§ 289, 388 e 389). Para além de amplas medidas
de reparacdo, a Corte determinou ndo apenas a cessa¢do, em geral, dos comportamentos
antijuridicos, como o cumprimento de obriga¢des positivas para evitar a ndo repeticao,
dentre as quais «en el presente caso el Estado debe, en un plazo razonable, continuar con
la estandarizacién de todos sus protocolos, manuales, criterios ministeriales de investiga-
cion, servicios periciales y de imparticién de justicia, utilizados para investigar todos los
delitos que se relacionen con desapariciones, violencia sexual y homicidios de mujeres,
conforme al Protocolo de Estambul, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva
de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y los estdndares
internacionales de buisqueda de personas desaparecidas, con base en una perspectiva de
género. Al respecto, se debera rendir un informe anual durante tres afos» (§ 502) e «sin
perjuicio de la existencia de programas y capacitaciones dirigidas a funcionarios ptblicos
encargados de la imparticién de justicia en Ciudad Judrez, asi como de cursos en materia
de derechos humanos y género, el Tribunal ordena que el Estado contintie implementando
programas y cursos permanentes de educacién y capacitacién en: i) derechos humanos y
género; ii) perspectiva de género para la debida diligencia en la conduccién de averiguacio-
nes previas y procesos judiciales relacionados con discriminacién, violencia y homicidios
de mujeres por razones de género, y iii) superacion de estereotipos sobre el rol social de las
mujeres. Los programas y cursos estaran destinados a policias, fiscales, jueces, militares,
funcionarios encargados de la atencion y asistencia legal a victimas del delito y a cualquier
funcionario publico, tanto a nivel local como federal, que participe directa o indirectamente
en la prevencién, investigacion, procesamiento, sancién y reparacién. Dentro de dichos
programas permanentes debera hacerse una especial mencién a la presente Sentencia y a
los instrumentos internacionales de derechos humanos, especificamente, a los relativos a
violencia por razones de género, entre ellos la Convencién Belém do Para y la CEDAW,
tomando en cuenta cOmo ciertas normas o précticas en el derecho interno, sea intencio-
nalmente o por sus resultados, tienen efectos discriminatorios en la vida cotidiana de las
mujeres. Los programas deberan también incluir estudios sobre el Protocolo de Estambul
y el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas. El Estado debera informar anualmente, du-
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e efetiva garantia pelos Estados Partes do livre e pleno exercicio dos direitos e liber-
dades preceituados na Convengao a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicao.

E orealizar de tais obrigagdes passa, nos expressos termos do art. 2.°da CADH,
pela modificagdo dos ordenamentos juridicos internos dos Estados Partes, verbis:
«Se 0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados no art. 1.° ainda nao esti-
ver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as
disposi¢des desta Convencao, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades» (grifo nosso), sendo certo que o
alcance de tal obrigacdo é bastante mais amplo —em importancia e substancia — do
que a méxima internacional de que «[u]ma Parte ndo pode invocar as disposi¢des
do seu direito interno para justificar o incumprimento de um tratado» .

Trata-se de uma exigéncia de positiva conformagio e harmonizagio material, a impli-
car seja a identificagdo e obliteracao de qualquer entrave existente no ordenamernto
interno ao exercicio dos direitos e liberdades consagrados na Convencao, seja a
constituigdo de bases e meios operativos e eficazes para o concreto exercicio dos
referidos direitos e liberdades no plano interno, seja também a orientagao herme-
néutica conforme aos valores, fins e adquiridos do sistema interamericano — tudo
isso nas dimensoes legislativa, administrativa e judicial dos Estados Partes.

O que, nanossa visao, leva a conclusao de que, para além da inegavel atribuicao
de direitos subjetivos, a Convencdo compreende a tutela objetiva dos bens juridi-
cos que constituem o nticleo material dos direitos e liberdades nela reconhecidos,
ensejando, por consequéncia, uma responsabilidade estatal pela sua salvaguarda
e efetiva realizagao perante os individuos, decerto, mas também a comunidade
(interamericana) em geral.

Aarticulacdo dos dois primeiros artigos da CADH com os subsequentes artigos
62.°, em particular o seu n.’ 3, e 63.° parece efetivamente lastrear tal entendimento.

Dita o n.° 3 do art. 62.° que «[a] Corte tem competéncia para conhecer de
qualquer caso relativo i interpretagio e aplicagio das disposigdes desta Convengio que
lhe seja submetido, desde que os Estados Partes no caso tenham reconhecido
ou reconhecam a referida competéncia, seja por declaragao especial, como pre-
véem os incisos anteriores, seja por convengao especial»; e, o art. 63.°, que «1.
Quando decidir que houve violagio de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencao, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito

rante tres afnos, sobre la implementacién de los cursos y capacitaciones. Ademads, teniendo
en cuenta la situacion de discriminacién en contra de la mujer reconocida por el Estado, es
necesario que éste realice un programa de educacién destinado a la poblacién en general
del estado de Chihuahua, con el fin de superar dicha situacidon. A tal efecto, el Estado de-
beré presentar un informe anual por tres afios, en el que indique las acciones que se han
realizado con tal fin» (§§ 541-543).

660. Foérmula ora consagrada no art. 27.° da CVDT e que também encontra acolhida nos arts.
3.° e 32.° do Draft Articles.
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ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas
as conseqiiéncias da medida ou situagdo que haja configurado a violagao desses
direitos, bem como o pagamento de indenizagao justa a parte lesada. 2. Em casos
de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irrepa-
raveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar
as medidas provisérias que considerar pertinentes. Se se tratar de assuntos que
ainda nao estiverem submetidos ao seu conhecimento, poderd atuar a pedido da
Comissao» (grifos nossos).

Significa, na nossa visdo e no essencial, que a caraterizagao da responsabilidade
do Estado no sistema interamericano nao esta limitada a dimensao reparatéria®'.

O que, por sua vez, conduz a problematica — diretamente associada, mas auto-
noma — de perquirir se o exercicio da jurisdigdo contenciosa pela Corte IDH exige
uma concreta e individualizada caracterizagao de dano.

Problematica esta que inicialmente foi enderecada pela Corte IDH com uma
resposta positiva®?, mas que, nos seus mais recentes julgados, vem encontrando

661. Muito menos a dimensao reparatdria esta limitada, no sistema, a prejuizos sofridos in
concreto e individualmente por reclamantes. A Corte IDH, com efeito, tem inovado sensi-
velmente também no que as medidas de reparacdo (a natureza, a extensao, ao escopo e aos
beneficiarios) concerne. Nao havendo, infelizmente, espaco para o adequado tratamento da
tematica, remetemos, por todos — considerando a seriedade da pesquisa realizada, seja em
termos doutrinais quanto jurisprudenciais, e a qualidade dos argumentos avancados — a
SOUZA DE SIQUEIRA, A., As Medidas Reparatérias na Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Lisboa, AAFDL, 2019.

662. Na opinido consultiva OC-14/94, entendeu a Corte, em resposta a questdes colocadas pela
Comissdo, que «36. Es indudable que, como se dijo, la obligacién de dictar las medidas
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion, comprende la de no dictarlas cuando ellas conduzcan a violar esos derechos
y libertades. 37. Ya en una ocasion anterior esta Corte ha dicho: «Son muchas las maneras
como un Estado puede violar un tratado internacional y, especificamente, la Convencién.
En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estd
obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en
conformidad con o que de él exigen sus obligaciones dentro dela Convencién (...). 38. Para
el caso de que un Estado emitiere una ley contraria a la Convencién, esta Corte ha dicho:
‘[q]ue 1a Comision es competente, en los términos de las atribuciones que le confieren los
articulos 41 y 42 de la Convencidn, para calificar cualquier norma del derecho interno
de un Estado Parte como violatoria de las obligaciones que éste ha asumido al ratificarla
o adheriraella[...] (...). 39. Como consecuencia de esta calificacién, podra la Comisién
recomendar al Estado la derogacién o reforma de la norma violatoria y para ello es sufi-
ciente que tal norma haya llegado por cualquier medio a su conocimiento, haya sido o no
aplicada en un caso concreto. Esta calificacién y recomendacién pueden ser hechas por la
Comisién directamente al Estado (art. 41.b) o en los informes a que se refieren los articulos
49 y 50 de la Convencién. 40. Otro es el tratamiento que el mismo problema tendria ante
la Corte. En efecto, en ejercicio de su competencia consultiva y en aplicacién del articulo
64.2, la Corte puede referirse a la eventual violacién de la Convencién o de otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos por una norma interna o meramente
a la compatibilidad entre esos instrumentos. Pero, en cambio, si se trata de su jurisdiccién
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contenciosa, el andlisis hay que hacerlo de otra manera. 41. Es conveniente sefialar, en
primer lugar, que una ley que entra en vigor no necesariamente afecta la esfera juridica
de personas determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos posteriores,
al cumplimiento de ciertas condiciones o, llanamente, a su aplicacién por funcionarios
del Estado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio, las personas sujetas a
jurisdiccion de la norma se afecten por la sola vigencia de la misma. A estas tiltimas normas
y a falta de mejor denominacién, la Corte las llamara «leyes de aplicacion inmediata» en
el curso de esta opinién. 42. En el caso de que la ley no sea de aplicacién inmediata y no
haya sido atin aplicada a un caso concreto, la Comisién no puede comparecer ante la Corte
para someter un caso contra el Estado con base en la sola emision de la ley. La ley que no
es de aplicacién inmediata es mera facultad dada a las autoridades para tomar medidas
de acuerdo con ella. No representa, per se, violacién de los derechos humanos. 43. En el
caso de las leyes de aplicacion inmediata, tal como han sido definidas anteriormente, la
violacién de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el solo hecho
de su expedicién. Asi una norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte
de la poblacién, en razén, por ejemplo, de su raza, automaticamente lesiona a todos los
individuos de esa raza. 44. Cuando se trate de aquellas normas que solamente violan los
derechos humanos cuando se aplican, para evitar que tales violaciones se consumen, la
Convencién contempla los mecanismos de las medidas provisionales (...). 45. La razén
de que la Comisién no pueda someter a la Corte casos de leyes que no sean de aplicacién
inmediata y que atin no hayan sido aplicadas, es que, conforme al articulo 61.2 de la
Convencioén, «[p]ara que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50» y para que esos procedi-
mientos puedan ser iniciados es indispensable que la Comision reciba una comunicacién o
peticién que contenga una denuncia o queja de una violacién concreta de derechos huma-
nos respecto de individuos determinados. (...) 49. La jurisdiccion contenciosa de la Corte
se ejerce con la finalidad de proteger los derechos y libertades de personas determinadas
y no con la de resolver casos abstractos. No existe en la Convencién disposicién alguna
que permita a la Corte decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley
que no ha afectado atin los derechos y libertades protegidos de individuos determinados
es contraria a la Convencién. Como antes se dijo, la Comisién si podria hacerlo y en esa
forma daria cumplimiento a su funcién principal de promover la observancia y defensa
de los derechos humanos. También podria hacerlo la Corte en ejercicio de su funcién
consultiva en aplicacién del articulo 64.2 de la Convencién. 50. La Corte concluye que la
promulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un
Estado al ratificar o adherir a la Convencién constituye una violacién de ésta y que, en el
evento de que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado». De tal opinido con-
sultiva extrai-se claro que os entraves vislumbrados pela Corte sdo de ordem processual,
ndo material — tanto assim que reconhece competéncias & Comissao. E foi na dimensao
processual que, em antecedentes julgados, a Corte se absteve de «pronunciarse en abstracto
sobre la compatibilidad del Cédigo de Justicia Militar de Venezuela y sus reglamentos e
instrucciones con la Convencién Americana, y por lo tanto no cabe ordenar al Estado de
Venezuela la reforma solicitada por la Comisién» (caso El Amparo Vs. Venezuela, sentencia
de 14 de septiembre de 1996, § 60) e se declarou incompetente para «pronunciarse sobre
la compatibilidad en abstracto de los decretos 591 y 600 de Nicaragua con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos» (caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sentencia del
27 de enero de 1995, § 1 do dispositivo).
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importante revisao®?, valendo, neste tocante, examinar o caso «La Ultima Tentacién
de Cristo».

663.
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Com a viragem a principiar no caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, sentencia de 12 de noviem-
bre de 1997, em que, embora assente precipuamente numa pretensao reparatéria, a Corte
IDH avangou que «97. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencién no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella (Responsa-
bilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts.
1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-14/94 de
9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 36). Aunque las dos primeras disposiciones del
articulo 114 bis del Cédigo Penal ecuatoriano asignan a las personas detenidas el derecho
de ser liberadas cuando existan las condiciones indicadas, el dltimo parrafo del mismo
articulo contiene una excepcién a dicho derecho. 98. La Corte considera que esa excepcién
despoja a una parte de la poblacién carcelaria de un derecho fundamental en virtud del
delito imputado en su contra y, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de
dicha categoria de inculpados. En el caso concreto del sefior Suarez Rosero esa norma ha
sido aplicada y le ha producido un perjuicio indebido. La Corte hace notar, ademas, que, a
su juicio, esa norma per se viola el articulo 2 de la Convencion Americana, independientemente de
que haya sido aplicada en el presente caso. 99. En conclusion, la Corte sefiala que la excepcion conte-
nida en el articulo 114 bis citado infringe el articulo 2 de la Convencion por cuanto el Ecuador no ha
tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivo el derecho contemplado
en el articulo 7.5 de la Convencié», vindo, no dispositivo, declarar «que el tltimo pérrafo del
articulo sin numeracién después del articulo 114 del Cédigo Penal del Ecuador es violatorio
del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con
los articulos 7.5 y 1.1 de la misma» (§ 5) — grifos nossos. Viragem esta que é devida, em
fundamental medida, a Cangado Trindade, cujos reiterados de votos dissidentes quanto a
esta problematica tiveram a ocasiao de contribuir determinantemente para o convencimento
dos demais juizes. Na declaragdo de voto (este ja ndo dissidente) realizada pelo entdo juiz
e presente da Corte IDH no caso «La Ultima Tentacién de Cristo», excelentes sio tanto o
mapeamento da evolugdo da Corte, quanto a exposigdo das bases fulcrais que lastrearam,
desde sempre, a sua posicao, valendo destacar, inclusive repisando o ja supracitado (§§ 3
a 5): «En el caso El Amparo (Reparaciones, 1996), relativo a Venezuela, sostuve, en mi refe-
rido Voto Disidente, que la propia existencia de una disposicién legal de derecho interno
puede per se crear una situacién que afecta directamente los derechos protegidos por la
Convencién Americana, por el riesgo o la amenaza real que su aplicabilidad representa, sin
que sea necesario esperar la ocurrencia de un dafio; de otro modo, no habria como sostener
el deber de prevencién, consagrado en la jurisprudencia de la propia Corte Interamericana
(parrs. 2-3 y 6). Después de referirme a la jurisprudencia internacional en defensa de esta
posicién (pérrs. 5y 10), agregué que a partir del momento en que se constatan violaciones de
los derechos humanos protegidos, el examen de la incompatibilidad de normas de derecho
interno con la Convencién Americana deja de ser «una cuestion abstracta»; o sea, el cuestio-
namiento de la compatibilidad con la Convencién de la vigencia de una norma de derecho
interno, que «per se crea una situacién legal que afecta los derechos humanos protegidos»
es efectivamente «una cuestién concreta» (parrs. 7-8). Expresé entonces, en aquel Voto, mi
entendimiento en el sentido de que «es la existencia de victimas la que provee el criterio
decisivo para distinguir el examen simplemente in abstracto de una disposicién legal, de la
determinacién de la incompatibilidad de dicha disposicién con la Convencién Americana
(...) en el marco de un caso concreto (...). La existencia de victimas torna juridicamente
inconsecuente la distincion entre la ley y su aplicacion, en el contexto del caso concreto»
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1. Juan Pablo Olmedo Bustos y otros («La Ultima Tentacién de Cristo») vs.
Chile®*,

Conquanto ndo seja o tinico sequer o primeiro a enderegar tal questao, o caso
«La Ultima Tentacién de Cristo» é merecedor de especial mencao e anélise — tanto
pelarobustez e assertividade dos argumentos mobilizados pela Corte relativamente
aos artigos 1.° e 2.° da CADH, quanto por envolver uma norma de natureza cons-
titucional (do Estado chileno).

Em apertada sintese, em 3/9/1997, a Asociacién de Abogados por las Libertades
Publicas A.G. en representacién de los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro
Colombara Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza
Tagle y Hernan Aguirre Fuentes y «del resto de los habitantes de la Reptblica de
Chile», denunciou, junto da CIDH, o Estado chileno por ocasidao de uma senten-
cia de la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile de 20 de enero de 1997 y su
confirmacién por la Corte Suprema de Chile de 17 de junio del mismo afio, que
dejaron sin efecto la resolucién administrativa del Consejo Nacional de Calificacién
Cinematografica que aprob¢ el 11 de noviembre de 1996 la exhibicién de la pelicula
«La Ultima Tentacién de Cristo»*® e cujo fundamento assentara fundamentalmente
no art. 19, n.° 12, da Constitucién Politica de Chile.

A CIDH entendera que as decisoes judiciais se afiguravam «incompatibles con
las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y violan
lo dispuesto por los articulos 1(1) y 2 de la misma» e que, «Respecto de las perso-
nas en cuyo nombre se promueve el presente caso, el Estado chileno ha dejado de
cumplir con su obligacién de reconocer y garantizar los derechos contenidos en los

(parrs. 7-8 y 11). En el mismo caso El Amparo (Interpretaciéon de Sentencia, 1997), en Voto
Disidente posterior, insisti en mi entendimiento de que aquella responsabilidad estatal se
compromete a partir del momento en que el Estado deja de cumplir una obligacién inter-
nacional independientemente de la ocurrencia de un dafio adicional (parrs. 24-25, 21 y 26).
La Convencién Americana, juntamente con otros tratados de derechos humanos, «fueron
concebidos y adoptados con base en la premisa de que los ordenamientos juridicos internos
deben armonizarse con las disposiciones convencionales, y no viceversa» (parr. 13). (...) «Un
Estado puede, por consiguiente, tener su responsabilidad internacional comprometida, a mi
modo de ver, por la simple aprobacién y promulgacién de una ley en desarmonia con sus
obligaciones convencionales internacionales de proteccién, o por la no-adecuacién de su
derecho interno para asegurar el fiel cumplimiento de tales obligaciones, o por la no-adop-
cién de la legislacion necesaria para dar cumplimiento a éstas tltimas. Es llegado el tiempo
de dar precisién al alcance de las obligaciones legislativas de los Estados Partes en tratados
de derechos humanos. El tempus commisi delicti es, en mi entendimiento, el de la aprobacién
y promulgacion de una ley que, per se, por su propia existencia, y su aplicabilidad, afecta
los derechos humanos protegidos (en el contexto de un determinado caso concreto, ante
la existencia de victimas de violaciones de los derechos protegidos), sin que sea necesario
esperar por la aplicacién subsiguiente de esta ley, generando un dafio adicional» (pérrs. 22).

664. Corte IDH, Sentencia de 5 de febrero de 2001, disponivel em https://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf

665. §§5 e 10, respectivamente.
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articulos 12 y 13 en conexién con los articulos 1(1) y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de la cual Chile es Estado parte»®*, vindo, assim, a reco-
mendar o levantamento da censura e a adogdo das disposi¢des necessdrias para
adequar a sua legislacdo interna as disposi¢des da CADH, «a fin de que el derecho
a la libertad de expresion y todos los demas derechos y libertades contenidos en
ella tengan plena validez y aplicacién en la Reptblica de Chile»®.

Findo o prazo para o cumprimento das recomendagdes sem apresenta¢do, por
parte do Estado chileno, de informacdes, apresentou, a CIDH, o caso a Corte IDH.

Da sentenga, vale destacar, em primeiro lugar, o exame e a densificagdo material
realizada pela Corte relativamente a liberdade de pensamento e expressdo, no sentido
de que «quienes estan bajo la proteccién de la Convencién tienen no sélo el derecho y
la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la
libertad de expresién tiene una dimensién individual y una dimensién social, a saber:
“ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno”»“* e considerando que
«ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencién»*.

Depois — e mais especificamente quanto a responsabilidade —, que «[e]sta Corte
entiende que la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos
u omisiones de cualquier poder u érgano de éste, independientemente de su jerar-
quia, que violen la Convencién Americana. Es decir, todo acto u omisién, imputable
al Estado, en violacién de las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado. En el presente
caso ésta se gener6 en virtud de que el articulo 19 niimero 12 de la Constitucién
establece la censura previa en la produccién cinematografica y, por lo tanto, deter-
mina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial»*° e que «el deber
general del Estado, establecido en el articulo 2 de la Convencién, incluye la adop-
cién de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que
impliquen una violacién a las garantias previstas en la Convencién, asi como la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia
efectiva de dichas garantias»®.

666. §95 e 96 do Informe 69/98 da Comissao, cf. § 10 da sentenga da Corte IDH.

667. Cf.§1 e 2 das recomendagdes do Informe da Comisséo, citados no § 10 da sentenga da
Corte IDH.

668. § 64, fundando-se, a Corte, na citacdo realizada ao final, na Opinién Consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30.

669. §67.

670. §72.

671.  §85, aprofundando que «En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que
un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho
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Concluiu, assim, que «[e]n el presente caso, al mantener la censura cinematogra-
fica en el ordenamiento juridico chileno (articulo 19 ndmero 12 de la Constitucién
Politica y Decreto Ley ntimero 679) el Estado esta incumpliendo con el deber de ade-
cuar su derecho interno a la Convencién de modo a hacer efectivos los derechos con-
sagrados en la misma, como lo establecen los articulos 2 y 1.1 de la Convencién»¢72.

Para além de trés dispositivos declaratérios (dois de incumprimento — dos arts.
13.°,1.°,n.° 1, e 2.°da CADH —; e um de nao violacdo do art. 12.°), a Corte decidiu
«que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en un plazo razo-
nable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicién de la
pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, y debe rendir a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a ese respecto»”.

E bem verdade — e cumpre deixar expresso — que este caso envolveu (e nomeou)
vitimas individuais (juristas envolvidos nos processos judiciais internos)®*, cujos
danos indicados e reconhecidos (seja na peca da Comissdao de encaminhamento do
caso a Corte, seja na sentenca da Corte IDH) assomaram da dimensao social das
liberdades de pensamento e expressao, a que Corte qualifica como «un derecho
colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno», ndo se revestindo de especialidades de maior relativamente aos danos sofri-
dos pela generalidade dos demais individuos integrantes da sociedade chilena®”.

interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligacio-
nes asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La
Convencién Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en
ella consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho
interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién sea efectivamente
cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la
Convencién. Dichas medidas s6lo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccién de la Convencién» (§ 87).

672. § 88 com reiteracdao no § 90.

673. §4 do dispositivo da sentenga.

674. Conforme relatado pela Comissdo na pega de encaminhamento do caso a Corte (http://
www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte /2004-1986/ 63.%200lmed0s%20Bustos %20y %20
otros,%20Chile.PDF), «dos de las victimas de esta demanda, los doctores Juan Pablo Olmedo
Bustos y Ciro Colombara Lopez, intentaran hacerse parte ante la Corte de Apelaciones so-
licitando que el recurso de proteccion interpuesto fuera rechazado» — sendo que «La Corte
de Apelaciones declaré que estas dos personas no podian hacerse parte en el recurso por
no existir un interés directo comprometido y no ser afectados por la interposicién de dicho
recurso». Mais, «[l]a sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago fue apelada por las
victimas Claudio Méarquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan
Aguirre Fuentes».

675. «La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la presente sentencia, el Estado
viol6 el articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de los sefiores Juan Pablo
Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lépez, Claudio Méarquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Ma-
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Por isso, ndao foram sequer convocadas pela Corte medidas de reparacao espe-
cificas, limitando-se a assentar que «[e]n cuanto a otras formas de reparacion, la
Corte estima que la presente Sentencia constituye, per se, una forma de repara-
cién y satisfaccion moral de significacién e importancia para las victimas» e a
reconhecer um mero direito a reembolso, no montante de «US$ 4.290 (cuatro mil
doscientos noventa ddlares de los Estados Unidos de América), como reintegro de
gastos generados por las gestiones realizadas por las victimas y sus representantes
en los procesos internos y en el proceso internacional ante el sistema interamericano
de proteccién»*”.

Parece, portanto, claro que os nticleos da pretensao deduzida e da sentencga
ora comentada ndo foram de um cariz propriamente reparatério, residindo, antes,
fundamentalmente, na tutela da juridicidade, reconhecendo-se, entao, a responsabi-
lidade para fazer cessar o comportamento antijuridico do Estado e adotar medidas
(efetivas) para evitar repeticdo — de que resultou, ao fim e ao cabo, a obrigagao de
modificagdo do ordenamento juridico interno.

4. SINTESE CONCLUSIVA

De todo o exposto, é de destacar, em conclusdo, que, atualmente, o sistema juri-
dico internacional se alicerca em e é orientado primacialmente por valores comuns
a comunidade internacional, cujo assento ético implica que a tutela e o efetivo
cumprimento das obrigagdes (erga omnes) deles promanadas tanto se justifiquem
e sejam exigiveis em si e por si, quanto sejam da preocupacéo de todos os sujeitos
de direito internacional.

Obrigagdes que, porque constituidas perante a e no interesse da comunidade
internacional no seu todo, na sua transindividualidade, implicam nao apenas o
pluralizar da legitimidade para defender ativamente o seu cumprimento, como a
propria coletivizagao e partilha da responsabilidade pelo seu cumprimento.

Neste quadro, e assumindo que o fundamento tltimo da responsabilidade radi-
cana condig¢do comunitaria, é de se reconhecer, especialmente no que concerne aos
direitos da pessoa humana, que ha valores (e fins sensiveis) que reivindicam ativas
e sustentadas protegdo e prossecucdo, implicando, por conseguinte, a imposi¢do
de deveres de cuidado, de diligéncia e de prevencao, com a imputacao de uma
responsabilidade de (efetiva e material) realizacdo — ndo apenas reparatdria de
danos ex post facto®,

tias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes, por lo que el mismo ha incumplido el deber
general de respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre
y pleno ejercicio, como lo establece el articulo 1.1 de la Convencién» (§ 86).

676. §99.

677. §5 do dispositivo da sentenga.

678. E que, tradicionalmente, o dano (reparavel) é um real, certo e (relativo a uma vitima) de-
terminado(a). Vale assinalar, contudo, que a prépria nogdo de dano (vem) evoluiu(ndo),
nao apenas para compreender a dimensdo de interesses transindividuais, como também
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Uma conclusdo que parece inafastavel no ambito do sistema interamericano
de protecao dos direitos humanos pela consagragao, na CADH, de obriga¢oes de
garantia ativa e efetiva pelos Estados Partes do livre e pleno exercicio dos direitos
e liberdades preceituados na Convencgao a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdicdo (art. 1.°), da especialissima exigéncia de conformagdo e harmonizagao
material dos ordenamentos internos dos Estados Partes a Convengao, de modo a
tornar os direitos e liberdades efetivos (art. 2.°) e da ampla competéncia atribuida
a Corte IDH para conhecer de qualquer caso relativo a interpretacao e aplicagao
das disposi¢oes da Convengao (art. 62.°, n.° 3) e, assim, para determinar, quando
identifique, em qualquer caso, a viola¢do de um direito ou liberdade protegidos,
medidas para assegurar o gozo desse direito ou liberdade (art. 63.°, n.° 1).

Conclusdo tal que, a despeito de hesitagdes iniciais, foi encampada pela Corte
IDH, afigurando-se, neste tocante, paradigmatico o caso «La Ultima Tentacién de
Cristo», em que avangou que «al mantener la censura cinematografica en el ordena-
miento juridico chileno (articulo 19 ntimero 12 de la Constitucién Politica y Decreto
Ley nimero 679) el Estado estd incumpliendo con el deber de adecuar su derecho
interno a la Convencién de modo a hacer efectivos los derechos consagrados en la
misma, como lo establecen los articulos 2 y 1.1 de la Convencién», vindo, entao,
a decidir que «que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno,
en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la
exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, y debe rendir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas
a ese respecto» — orientando-se, assim, precipuamente, a tutela da juridicidade e
determinando, como ntcleo do dispositivo da sentenga, a cessagdo do comporta-
mento ilicito e a adogdo de medidas para garantir a sua ndo repeticao.

se reconduz, em sentido mais amplo e material, a afetacdo de bens juridicos tutelados —
pelo que - e seguindo de perto de CANCADO TRINDADE - a prépria existéncia de uma
norma de direito do Estado incompativel com normas de direito internacional (no caso,
a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — CADH) «per se crea una situacién
legal que afecta los derechos humanos protegidos» e é, efetivamente, «una cuestién concreta»,
rematando que «un érgano de proteccién internacional de los derechos humanso no debe,
a mi juicio, partir de la premissa de que una ley, por su propria existencia, “no ha afectado
aun” los derechos protegidos, debiéndose por lo tanto aguardar medidas de ejecucién que
acarreen la ocurrencia de un dafio. No debe hacelo atin més cuando toda la evolucién del
ordenamiento juridico de proteccion se orienta y se inclina hoy dia claramente en otro
sentido» (Voto Disidente no caso El Amparo c. Venezuela, sentencia de 14 de septiembre
de 1996, Corte IDH, respectivamente §§ 7-8 e 10).
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Capitulo 10

El control de convencionalidad en América
Latina y Europa: encuentros y desencuentros
entre la Corte Interamericana y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos

IeNnacto G. PEroTTI PINCIROLI®?

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
AMERICA LATINA. 2.1. La evolucién del control de convencionalidad en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana. 2.2. Fundamentos juridicos del control
de convencionalidad interamericano. 2.3. Efectos del control de convencionalidad
interamericano. 3. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EURO-
PA. 3.1. Caracteristicas de la proteccion de los derechos humanos por parte del
Tribunal Europeo. 3.2. Las sentencias del Tribunal Europeo: ;valor vinculante
de la cosa interpretada? 3.3. ;Nuevos horizontes de proteccion en el sistema
europeo de derechos humanos? 3.4. ;Impone el Tribunal Europeo un control de
convencionalidad? 4. CONCLUSIONES.

1. INTRODUCCION

El control de convencionalidad se ha transformado en un tema de moda en la
teoria constitucional y de derecho internacional de los derechos humanos. Cierto es
que hay modas de distinto tipo y entidad: las hay vacias y superficiales, sin mucha
materia para la reflexién, pero también otras que estan justificadas en toda regla.

Considero que reflexionar y escribir sobre el control de convencionalidad sigue
siendo una moda justificada, mds atin cuando el anélisis atraviesa dos aspectos: sus
consecuencias en la aplicacién interna del derecho internacional de los derechos
humanos, por un lado, y el empleo de una perspectiva de derecho comparado,
por otro. Este capitulo pretende un ejercicio reflexivo en esa linea, al comparar la

679. Profesor de Derecho Internacional Publico y Derechos Humanos, director del Master Uni-
versitario en Derechos Humanos, Universidad Europea de Madrid (Espana). Investigador
visitante del Instituto Max Planck de Derecho Ptiblico Comparado y Derecho Internacional.
Ex becario del Tribunal Constitucional de Espaiia.
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implementacion del control de convencionalidad en los sistemas regionales inte-
ramericano y europeo de proteccion de los derechos humanos.

El trabajo ofrece, en primer lugar, un anélisis sobre el control de convencionali-
dad segtin la configuracion que le ha impreso la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a lo largo de dos décadas. Este control de convencionalidad interamericano
—como lo hemos llamado- impone a los 6rganos estatales, principalmente a jue-
ces, juezas y tribunales nacionales, a realizar un analisis de compatibilidad entre
el derecho interno y el corpus iuris del sistema interamericano, principalmente la
doctrina convencional del tribunal de San José.

El segundo apartado desarrolla las caracteristicas del sistema europeo de dere-
chos humanos, y reflexiona sobre las posibilidades de que el Tribunal Europeo
imponga el control de convencionalidad a los Estados miembros del Consejo de
Europa. Se incorporan también algunas reflexiones derivadas de la comparacién
entre ambos sistemas con puntos de encuentro interesantes, pero también de desen-
cuentro, que de igual forma deben ser considerados. El objetivo sera descifrar por
qué el control de convencionalidad atin no es una realidad juridica en el sistema
europeo, y qué circunstancias pueden resultar de utilidad para (re)pensar dicho
mecanismo en América Latina. Por tltimo, en el apartado final se ofrecen algunas
conclusiones, a modo de cierre.

2. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN AMERICA LATINA

Luego de mas de una década de evolucién de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), el control de convencionalidad
—que aqui denomino control de convencionalidad interamericano®®- se define como un
mecanismo de derecho interno que obliga a los 6érganos del Estado a realizar un
examen de compatibilidad de ciertos actos juridicos internos —leyes y otras normas,
actos administrativos, decisiones judiciales, etc.—a la luz de los instrumentos y estan-
dares de derecho internacional, cuyos efectos pueden variar entre la inaplicacion,
la interpretacién conforme o la nulidad del acto —de acuerdo con la naturaleza del
caso concreto y a la competencia del 6rgano decisor—, con el fin de asegurar el pleno
goce y ejercicio de los derechos humanos®.

680. Algunos de los temas presentados en este capitulo ya fueron tratados en PEROTTI PINCI-
ROLL I, «EI control de convencionalidad en el Derecho espaiiol: ;Una importacién defec-
tuosa?», en Revista Electronica de Estudios Internacionales, 41, 2021, disponible en http://www.
reei.org/index.php/revista/num41/archivos/41_04_Estudio_Perotti_Ignacio.pdf — todos los enlaces
citados en el presente trabajo fueron visitados por tltima vez el 20 de diciembre de 2022.

681. Véase GARCIA RAMIREZ, S., «El control judicial interno de convencionalidad», en FE-
RRER MAC-GREGOR, E. (coord.), El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales, Fundap, México,
(2012), pp. 767-804, y —del mismo autor— «The Relationship between Inter-American Juris-
diction and States (National Systems): Some Pertinent Questions», en Notre Dame Journal
of International & Comparative Law, 5-1, (2015), pp. 115-152; FERRER MAC-GREGOR, E.,
«Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad», en Opus Magna Constitucional
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En relacion con los antecedentes del control de convencionalidad, si bien no
hay dudas de que la Corte IDH tiene mérito exclusivo por su construccién y su
relevancia global, cierta evidencia parece sugerir que su origen esta en el derecho
europeo, més precisamente en el derecho francés®?. A raiz de una serie de casos
resueltos en las décadas de los setenta y ochenta por las altas esferas judiciales de
Francia, se discuti6é a qué 6rganos internos les correspondia velar por la supremacia
de los tratados establecida en la Constitucion francesa. Finalmente se decidié que
el Consejo Constitucional tendria reservado ejercer el control de constitucionali-
dad, mientras que los demas jueces y tribunales —incluido el Consejo de Estado y
la Corte de Casacién franceses— estarian a cargo del control de convencionalidad.
Dada la diferencia temporal entre el control de convencionalidad interamericano
y el francés, podria pensarse que el tribunal de San José rescaté esa doctrina y la
transformé en una nueva obligacién, dirigida ahora a los Estados.

Pero este no parece ser el caso, ya que no hay indicios de que la Corte IDH se
haya inspirado en el control de convencionalidad francés, ni en las propias senten-
cias de la Corte ni en la doctrina cientifica. Por el contrario, tiene més sentido pensar
el control de convencionalidad, en América Latina, pero también en Europa, como
el deber de los Estados de remover cualquier obstdculo de derecho interno que
les impida cumplir con las obligaciones internacionales asumidas. Como se vera
luego, los votos particulares del juez Garcia Ramirez —que fueron el germen del
mecanismo en América Latina— le dieron un perfil distinto al que tiene hoy, ligado
mas a la funcién de proteccién de los derechos humanos que tiene la Corte IDH.

La doctrina latinoamericana solia distinguir entre dos tipos de control de con-
vencionalidad: el externo, concentrado u originario, y el control interno, difuso o derivado.
El control externo referia al examen de compatibilidad entre derecho internacional y
derecho interno que hacen los tribunales internacionales en ejercicio de su compe-
tencia contenciosa, al analizar vulneraciones a derechos humanos por parte de los
Estados. Seria una especie de control de convencionalidad en sede internacional*®,

Guatemalteco, III, (2011), pp. 291-333, y —del mismo autor— «Interpretaciéon conforme
y control difuso de constitucionalidad», en Revista de Estudios Constitucionales, 9-2,
(2011), pp. 531-622; ALBANESE, S. (coord.), El control de convencionalidad, Ediar, Bue-
nos Aires, 2008.

682. Véase DIEZ-PICAZO, L. M. «Las transformaciones de la Constitucién francesa de 1958»,
en Cuadernos de Derecho Publico, 34-35, (2008), pp. 21-33; AGUILAR CAVALLO, G. «El
control de convencionalidad: analisis en derecho comparado», en Revista Direito GV, 9-2,
Escola de Direito de Sao Paulo, (2013), pp. 721-754; GUTIERREZ GIMENEZ, L. M. «Control
de constitucionalidad y control de convencionalidad: interaccién, confusién y autonomia.
Reflexiones desde la experiencia francesa», en Revista IIDH, 64, (2016), pp. 239-264; y MAR-
TINICO, G., «Two Worlds (Still) Apart? ECHR and EU Law before National Judges», in
VASILIKI, K., SKOUTARIS, N. y TZEVELEKOQOS, P. (eds.), The EU Accession to the ECHR,
Hart, Oxford, (2014), pp. 141-158.

683. Asilodenomina NOGUEIRA, H. «Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para las jurisdicciones nacionales», en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, XLV-135, (2012), p. 1168.
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que coincide con los primeros votos particulares de Garcia Ramirez®*. En cambio,
el control interno o difuso de convencionalidad es aquel que realizan los propios
6rganos estatales, al examinar la compatibilidad de los actos juridicos internos
frente al derecho internacional de los derechos humanos, que lleva su eventual
inaplicacién, interpretacién conforme o nulidad, conforme al caso concreto y a la
competencia del 6rgano que lo aplica.

A pesar de esta clasificaciéon, no quedan dudas de que cuando se habla de
«control de convencionalidad» a secas, se hace referencia al control de tipo interno,
es decir, aquel que llevan adelante los 6rganos del Estado, y no al que ejerce un
tribunal internacional, el cual a mi juicio no constituye un verdadero control de
convencionalidad. Este es el sentido que se desprende de los antecedentes de esta
doctrina y, principalmente, de la configuracién que le ha dado la propia Corte IDH.
Las discusiones de la doctrina proporcionan evidencias en esa misma direccién, ya
que no se enfocan en el control en manos de los tribunales internacionales, sino en
los alcances del control interno®®.

2.1. LA EVOLUCION DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

La arquitectura del control de convencionalidad interamericano ha sido fruto
de dos décadas de evolucion jurisprudencial por la Corte IDH. Segtin quedé dicho,
el origen de esta doctrina puede rastrearse hasta los votos particulares de Garcia
Ramirez en los casos Myrna Mack Chang (2003) y Tibi (2004). En el primero senal6
que el control de convencionalidad estaba implicito en el ejercicio de la propia
jurisdiccién de la Corte IDH, en su funcién de analizar la eventual responsabilidad
internacional del Estado por los actos de todos sus érganos ptblicos, sin distincién
alguna®®. Luego, en el caso Tibi, Garcia Ramirez compard la tarea de la Corte con la
que llevan adelante los tribunales constitucionales. Sehalé que una de sus funciones
principales es la de confrontar «los actos que llegan a su conocimiento en relacién
con normas, principios y valores de los tratados en los que funda su competencia
contenciosa»®¥. Asi, esta primera forma de entenderlo se correspondia con el control

684. En el caso Myrna Mack Chang, Garcia Ramirez se refirié al control de convencionalidad
que resultaba implicito en la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH, idea que, segtin se
verd, luego fue desapareciendo.

685.  Si bien al principio, los autores destacaban la clasificacién y las distintas caracteristicas
de ambos tipos, en la actualidad el dnico control de convencionalidad que se discute es el
interno. Por ej., en sus primeros articulos, tanto Garcia Ramirez como Ferrer-Mac-Gregor
hablaban de control de convencionalidad interno o difuso, respectivamente. Sin embargo,
en sus trabajos mas recientes, tal aclaracién ha desaparecido.

686. CortEe IDH, caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, fondo, reparaciones y costas, sentencia
de 25 de noviembre de 2003, voto concurrente razonado del juez Garcia Ramirez, parr. 27.

687.  CorteIDH, caso Tibi vs. Ecuador, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sen-
tencia de 7 de septiembre de 2004, voto concurrente razonado del juez Garcia Ramirez, parr.
3, donde sostuvo que «si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”,
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concentrado o externo de convencionalidad, ya que en este momento la Corte atin
no habia establecido el control en manos de los 6rganos del Estado.

La caracterizacién del control de convencionalidad, tal como se lo entiende hoy,
surgid por primera vez en la sentencia del caso Almonacid Arellano (2006). La Corte
IDH declar6 que «el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencio-
nalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién
Americana» .

A pesar de que refiri6 a una especie de control de convencionalidad, la senten-
cia perfil6 esta doctrina bajo tres premisas. La primera, que los jueces y tribunales
nacionales estdn obligados a examinar la compatibilidad de las normas internas
respecto del derecho internacional. En segundo lugar, que en esa tarea deberan tener
en cuenta, ademads de las normas de los tratados, la interpretacién realizada por
la Corte. La tercera premisa refiere a sus efectos: las normas internas que resulten
contrarias al objeto y fin de los tratados internacionales, «desde un inicio carecen
de efectos juridicos»*¥. Poco después, la sentencia del caso Trabajadores Cesados del
Congreso (2006) precisé que el control de convencionalidad no es una mera facul-
tad judicial, dependiente de instancia de parte, sino una obligacién a cumplirse
de oficio®”. Declar6 que los jueces nacionales conocen y deben aplicar el derecho
convencional, bajo el principio iura novit curia —el juez conoce el derecho-, ya que
integra el ordenamiento juridico interno por ser derecho internacional ratificado y
vigente en el Estado®’.

La sentencia del caso Boyce (2007) precisé que los tribunales internos, de cual-
quier orden y jerarquia, estan obligados de igual manera a efectuar el control de
convencionalidad ®2. Luego, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores (2010), la Corte
IDH ampli6 los sujetos controlantes a todos los «érganos vinculados a la adminis-
tracioén de justicia en todos los niveles», siempre «en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes»**. Es decir, todos
los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles

el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad”
de esos actos».

688.  Corte IDH, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, excepciones preliminares, fondo, repa-
raciones y costas, sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 124.

689.  Ibidem, pérr. 124.

690.  Corte IDH, caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peril, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 24 de noviembre de 2006, parr. 128.

691. NOGUEIRA, op. cit., 2012, p. 1178.

692. Corte IDH, caso Boyce y otros vs. Barbados, excepcién preliminar, fondo y reparaciones,
sentencia de 20 de noviembre de 2007, parrs. 77-79.

693. CortE IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, excepcién preliminar, fondo y
reparaciones, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 225.
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—pertenezcan o no al poder judicial y con independencia de su jerarquia, grado,
cuantia o materia de especializacién— deben ejercer el control de convencionali-
dad®. Finalmente, el caso Gelman (2011) extendi6 los 6rganos obligados a realizar
el control de convencionalidad a «cualquier autoridad ptuiblica»®®.

La jurisprudencia interamericana también ha interpretado en forma amplia el
parametro normativo —de comparacion— para implementar el control de conven-
cionalidad. En el caso Gudiel Alvarez y otros (2012), la Corte declaré que este exa-
men de compatibilidad debe efectuarse entre las normas internas «y los tratados
de derechos humanos de los cuales es Parte el Estado»®®. El limite sera entonces
que el Estado haya ratificado el respectivo instrumento internacional por el que se
imponen las obligaciones internacionales®”. Por tltimo, en la OC-21/14 (2014) la
Corte sefal6 que los parametros jurisprudenciales para el control de convenciona-
lidad se desprenden, ademads de sus casos contenciosos, también de las opiniones
consultivas®®. Justific6 esta ampliacién en que ambos tipos de competencia, con-
tenciosa y consultiva, comparten el propésito de proteger los derechos humanos®”.
Este corpus iuris interamericano es lo que se denomina bloque de convencionalidad,
conformado por los tratados de derechos humanos, otros instrumentos de soft law
y la jurisprudencia —doctrina convencional o case law— de la Corte IDH.

En resumidas cuentas, luego de esta evolucion jurisprudencial, el control de
convencionalidad interamericano implica en la actualidad: i) un examen de com-
patibilidad por parte del Estado de cualquier acto juridico interno, respecto de la
Convencién Americana y demads tratados internacionales de derechos humanos; ii)
una obligacion que corresponde a cualquier autoridad del Estado —y no se limita
al poder judicial —, a cumplirse de oficio y de acuerdo con las normas procesales y

694. FERRER MAC-GREGOR, op. cit., 2011, pp. 593. Esto incluiria, por ejemplo, a los secreta-
rios judiciales, que en ocasiones pueden incluso sustituir a los juzgadores. Véase GARCIA
RAMIREZ, op. cit., 2016, p. 178.

695. Corte IDH, caso Gelman vs. Uruguay, fondo y reparaciones, sentencia de 24 de febrero de
2011, pérr. 239.

696. Corte IDH, caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) vs. Guatemala, fondo, reparaciones
y costas, sentencia de 20 de noviembre de 2012, parr. 330. Puntualmente, refirié a la Con-
vencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién Belém do Para.

697. HENRIQUEZ VINAS, M. «La polisemia del control de convencionalidad interno», Inter-
national Law, en Revista Colombiana de Derecho Internacional, (2014), pp. 113-141, en p.
130.

698.  Corte IDH, Opinién Consultiva OC-21/14, resolucion de 19 de agosto de 2014.

699.  Ibidem, pérr. 31. Cabe destacar que el caracter vinculante de las opiniones consultivas en el
SIDH ha sido largamente debatido por la doctrina, discusién que puede resumirse en dos
posiciones: quienes ven en aquellas meras sugerencias interpretativas para los Estados y
quienes defienden su obligatoriedad. Al respecto, véase FAUNDEZ LEDESMA, H. El Sis-
tema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, IIDH, 3.° ed, 2004, pp. 992
y ss.; también HITTERS, J. C. «;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comisién y de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos?», en Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal Constitucional, 10, (2008), pp. 135-136.
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competenciales que correspondan; iii) la consideracién —ademas de las disposiciones
convencionales—de la interpretacién dada por la Corte en su jurisprudencia; iv) la
consideracién de la doctrina expuesta por la Corte en sus opiniones consultivas;
v) que la propia Corte serd la tinica instancia autorizada para resolver si el control
de convencionalidad se ha efectuado correctamente, por ser sus decisiones defini-
tivas”®.

2.2.  FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD INTERAMERICANO

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) —o, para el caso,
cualquier otro tratado interamericano— no contiene una norma especifica que obli-
gue a los 6rganos estatales a efectuar el control de convencionalidad. Como se dijo,
el mecanismo es una creacién pretoriana de la Corte IDH, implementado a fuerza
de precedentes a través de un complejo engranaje de principios y normas interna-
cionales, en el cual la CADH adquiere especial protagonismo. La fundamentacién
juridica que utiliza la Corte para imponer a los Estados el control de convencionali-
dad puede estructurarse en tres pilares: el caracter vinculante de sus sentencias, las
normas de la Convencidn y las reglas de interpretacion del derecho internacional ™.

En primer lugar, para entender el caracter vinculante de las sentencias de la
Corte IDH, hay que analizar separadamente los efectos de cosa juzgada y de cosa
interpretada’. En el plano internacional, el efecto de cosa juzgada alude a las obli-
gaciones impuestas a un Estado mediante una sentencia que declare su respon-
sabilidad internacional. En este punto no hay demasiados desacuerdos, ya que
segin la CADH las sentencias de la Corte IDH que declaran la responsabilidad de
un Estado son de cumplimiento obligatorio”. Ademas, se deberdn cumplir inte-
gramente todas las reparaciones impuestas en la sentencia y una vez cumplidas,
la Corte clausurard y archivara el expediente, que podra reabrirse en caso de un
incumplimiento posterior”.

700. GARCIA RAMIREZ, op. cit., 2016, p. 175.

701. Una critica a la fundamentacién utilizada por la Corte puede verse en GONZALEZ DO-
MINGUEZ, P. The Doctrine of Conventionality Control, Intersentia, Cambridge, 2018, p.
68.

702.  El efecto de cosa interpretada se refiere a «la autoridad que desborda los limites del caso
concreto y que es, en realidad, la propia jurisprudencia del Tribunal en tanto que intérprete
de las disposiciones [de los tratados internacionales]», definicién que se debe a J. Veld, y
esté referida a la jurisprudencia del TEDH. Véase QUERALT JIMENEZ, A. «El efecto de
cosa interpretada y la funcién de armonizacién de estdndares del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos», in FLORES PANTOJA, R. y FERRER MAC-GREGOR, E. (coords.), La
constitucién y sus garantias. A 100 afios de la constitucién de Querétaro de 1917, UNAM,
Meéxico, (2017), pp. 695-717.

703.  Art. 68.1 CADH: «Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la de-
cisién de la Corte en todo caso en que sean partes».

704. SteINer, C. Y Uribe, P. (coords.). Convencion Americana sobre Derechos Humanos Comen-
tada, Suprema Corte de Justicia de México (2014), p. 58.
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Los desacuerdos aparecen cuando se discute el cardcter vinculante del efecto
de cosa interpretada de la Corte, es decir, de los estandares fijados en su jurispru-
dencia. De un lado se argumenta que, a pesar de que ningun tratado obliga a
los Estados a acatar las interpretaciones del tribunal, el principio de buena fe”
recomienda hacer los mejores esfuerzos de los 6rganos estatales para aplicar la
jurisprudencia internacional ™, obligacién que ademas los Estados han asumido
soberanamente al aceptar la competencia de la Corte””. El propio tribunal intera-
mericano parece inclinarse por esta posicion, al mantener la l6gica de que, si los
Estados no cumplen con sus canones interpretativos, se arriesgan a una eventual
condena internacional .

No obstante, la posicién contraria argumenta que, al ratificar la Convencién
y aceptar la competencia de la Corte, los Estados se comprometieron solamente a
cumplir las sentencias en su contra, pero no la ratio decidendi de su jurisprudencia,
que no tiene efectos vinculantes”. En otras palabras, se hace una interpretacion
literal de la CADH y se argumenta que no es posible asignar efectos vinculantes a
una decisién dictada en un proceso judicial en que un Estado no ha sido parte. En
este sentido, y a pesar de que los Estados americanos han mantenido tradicional-
mente una actitud deferente hacia la jurisprudencia de la Corte IDH, en los dltimos
afos se han alzado voces muy criticas con el proceder de este tribunal”.

En segundo lugar, un fundamento normativo que utiliza la Corte recae sobre
las obligaciones de los Estados que derivan de los arts. 1.1, 2 y 25 CADH. El art. 1.1
establece la obligacién de respeto y garantia de los derechos y libertades recogidos en
la Convencién”. El respeto de los derechos consiste en cumplir directamente con la
norma internacional y con su interpretacién jurisprudencial, ya sea absteniéndose de

705. Art. 31.1, Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969.

706. HITTERS, J. C., «Control de Convencionalidad (Adelantos y Retrocesos)», en Revista de
Estudios constitucionales (Universidad de Talca), 13-1, (2015), pp. 123-162, en p. 148, dis-
ponible en http:/ /dx.doi.org/10.4067 /S0718-52002015000100005.

707.  GARCIA RAMIREZ, op. cit., 2012, p. 782.

708. Véase Corte IDH, Casos Radilla Pacheco vs. México, excepciones preliminares, reparaciones
y costas, sentencia de 23 de noviembre de 2009; Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,
voto particular razonado del Ferrer Mac-Gregor; y Gelman vs. Uruguay, ya citado.

709. Para las diversas variantes de esta postura, véase DULITZKY, A., «An Inter-American
Constitutional Court? The Invention of the Conventionality Control by the Inter-American
Court of Human Rights», en Texas International Law Journal, 50-1, (2015), pp. 45-93.

710. Véase CHEHTMAN, A., «Derecho Internacional y Derecho Constitucional en América Lati-
na», en Revista Latinoamericana de Derecho Internacional, 9, (2020), pp. 79-106, y URUENA,
R. «Domestic Application of International Law in Latin America», en BRADLEY, C. (coord.),
The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law, Oxford University Press,
Nueva York, (2019), pp. 565-581, en p. 576.

711.  Art. 1.1 CADH: «Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social».
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actuar u otorgando una prestacion”?. La garantia de los derechos, establecida por la
Corte desde su primera sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez, significa la obligacion
estatal de organizar todas las estructuras del poder ptiblico para asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™?. Por su parte, el art. 2 CADH"*
obliga a los Estados a adoptar las medidas —legislativas, administrativas o del caracter
que sean- para asegurar el cumplimiento de los derechos””. El punto clave de esta
norma es que prevé un deber general de adecuacién del derecho interno a las obliga-
ciones internacionales’®. De esta forma, el control de convencionalidad funcionaria
como el mecanismo idéneo para detectar una eventual incompatibilidad, que permita
accionar los medios legales y constitucionales para su adecuacion”’. Asimismo, el art.
25 CADH prevé el derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante jueces o tribu-
nales competentes, que ampare a las personas contra actos que vulneren sus derechos,
via que se califica como un «elemento integrador de los derechos»”'%.

El tercer pilar del control de convencionalidad interamericano se basa en las
normas de observancia, aplicacién e interpretacion de los tratados internacionales.
La Corte IDH recurre de manera frecuente al effet utile de los tratados, al pacta sunt
servanda y a la prohibicién de invocar el derecho interno para justificar su incum-
plimiento”. Sobre el efecto ttil de los tratados, ha indicado que los Estados deben
garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios
en el plano de sus respectivos derechos internos. Y que dichas normas «deben ser
interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente
practica y eficaz, teniendo presentes el cardcter especial de los tratados de derechos
humanos y su implementacion colectiva»’. Ademads, ha declarado que los Estados

712.  STEINER y URIBE, op. cit., p. 47.

713.  Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988.
Asimismo, véase STEINER/ URIBE (coord.), op. cit., p. 47.

714.  Art. 2 CADH: «Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades».

715.  CorteIDH, caso Cesti Hurtado vs. Perii. Fondo, sentencia de 29 de septiembre de 1999, pérr. 166.

716. Corte IDH, caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del 23 de junio de 2005, parr. 170; y caso Almonacid Arellano, cit., parr. 123.

717. Enigual sentido, GARCIA RAMIREZ, op. cit., 2012, p. 791.

718.  FERRER MAC-GREGOR, E. y QUERALT ]IMENEZ, A., «El control de convencionalidad
americano y el efecto de cosa interpretada europeo ;dos caras de una misma moneda?»,
en GARCIA ROCA, J. y CARMONA CUENCA, E. (eds.), ;Hacia una globalizacién de los
derechos? El impacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana,
Aranzadi, Pamplona (2017), p. 135.

719.  Véase casos Tibi vs. Ecuador, cit.; Almonacid Arellano vs. Chile, cit., parr. 125; Rosendo Radilla
Pacheco vs. México, excepciones preliminares, reparaciones y costas, sentencia de 23 de
noviembre de 2009.

720. CortEe IDH, caso Baena Ricardo y otros vs. Panamad, sentencia de competencia de 28 de no-
viembre de 2003, parr. 66.
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deben cumplir sus obligaciones internacionales de buena fe —pacta sunt servanda—
y que no podran justificar un eventual incumplimiento en las normas de orden
interno, conforme lo previsto por la Convencién de Viena™'.

Finalmente, otra de las pautas interpretativas que invoca es el principio pro per-
sona, recogido en el art. 29.b CADH. Este principio implica una aplicacién amplia a
favor del pleno goce de los derechos humanos, esto es, la obligacién del intérprete
de «preferir, privilegiar o favorecer la aplicacién de aquella norma que otorgue
una mayor proteccién a los derechos de la persona», con independencia de que
provenga de un tratado o del derecho interno’. De esta forma, al realizar el con-
trol de convencionalidad, el juez o tribunal, el legislador o autoridad ptblica que
corresponda debera efectuar la interpretacion més favorable, que garantice ese efec-
tivo cumplimiento, teniendo incluso la posibilidad de acudir a otros instrumentos
internacionales sobre derechos humanos”.

2.3.  EFECTOS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
INTERAMERICANO

Los efectos del control de convencionalidad constituyen uno de sus costados
mas algidos, no sélo porque su efectiva implementacién depende en gran medida
de las regulaciones de derecho interno, sino también por las discusiones en torno a
sus alcances concretos. La Corte IDH ha establecido tres niveles de efectos, segin
el grado de intensidad en relacion con el acto interno bajo examen: la interpretacion
conforme, la inaplicacién del acto interno, y la invalidacién, siendo este tltimo el
efecto mds controvertido.

La interpretacion conforme es una técnica hermenéutica mediante la cual los dere-
chos humanos son armonizados con los valores, principios y normas contenidos
en los instrumentos internacionales ratificados por los Estados, asi como por la
jurisprudencia de los tribunales internacionales, para lograr su mayor eficacia y
proteccion”®. El resultado concreto dependera de las facultades del 6rgano que
realice la interpretacién, pero en ningtin caso afectara la validez de la norma o del
acto interpretado. Por el contrario, el propdsito serd desechar aquellas interpre-
taciones contrarias o incompatibles con el orden internacional, en un proceso de
armonizacion’?. Sagiiés lo encasilla dentro de los efectos que denomina constructivos
o positivos porque, a diferencia de los represivos, produce un reciclaje del derecho

721.  Arts. 26 y 27, Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

722.  STEINER y URIBE, op. cit., p. 711. También BECERRA, M. El control de la aplicacion del
derecho internacional en el marco del Estado de Derecho, UNAM, México, 2016, p. 36.

723. FERRER MAC-GREGOR, op. cit., 2011, pp. 308-309.

724.  Véase caso Radilla Pacheco, donde la Corte ordend a México que «las interpretaciones cons-
titucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia material y personal de la
jurisdiccion militar en México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia
de este Tribunal» (parr. 340).

725.  FERRER MAC-GREGOR, op. cit., 2011, p. 535.
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interno, pero no su eliminaciéon’®. En el derecho comparado encontramos varias
normas constitucionales que imponen esta obligacién, como ocurre en Espana’,
Portugal® o México™.

En segundo lugar, se ubica la inaplicacién de la norma, acto o practica domés-
tica, cuando colisione con un tratado internacional o con su interpretacién por el
6rgano competente”. En el caso Almonacid Arellano, la Corte declard que si el poder
legislativo falla en su tarea de suprimir o adoptar leyes en pugna con la CADH,
el poder judicial deberd «abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a
ella»™!. Sin embargo, esta caracterizacion debe ser matizada, ya que dependera de
la competencia y de las facultades concretas del érgano que ejercite el control de
convencionalidad. La doctrina constitucional cuestiona la legitimidad democratica
para que un juez o tribunal deje de aplicar una norma —sancionada validamente
por el legislador- argumentando su incompatibilidad con el orden internacional 2.
Asimismo, si bien la Corte no se ha referido expresamente al control de conven-
cionalidad por parte de otros 6rganos distintos al poder judicial”®, la idea es clara.
Ademas de los jueces, el resto de los 6érganos y poderes del Estado deberdn cumplir
con los estandares fijados en la jurisprudencia interamericana, evitando asi incurrir
en su responsabilidad internacional ™.

Por tultimo, el més intenso de los efectos del control de convencionalidad es
la invalidez de la norma, practica o decisién interna. Se trata de una consecuencia
in extremis, y por eso la Corte IDH la reserva para los casos mds graves, como
las violaciones masivas a los derechos humanos. En el caso Almonacid Arellano, la
Corte determind que las leyes de amnistia —que debian ser sometidas al control de
convencionalidad-, carecian de efectos juridicos desde el momento mismo de su
aprobacion, al ser contrarias al objeto y fin del derecho internacional”. Esta suerte
de «sancién» no era algo totalmente ajeno a su jurisprudencia, pues ya habia sido

726.  SAGUES, N., «Notas sobre el control ejecutivo de convencionalidad», en Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, XXI, (2015), p. 143.

727.  Art. 10.2, Constitucién Espafiola.

728.  Art. 16.2, Constitucién de Portugal.

729. Art. 1, Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

730.  Se dice que este efecto resulta mas gravoso o de mayor intensidad que la interpretacién
conforme, aunque en menor medida que la invalidez, por lo que se otorga un grado inter-
medio. Véase FERRER MAC-GREGOR, op. cit., 2011, p. 581.

731.  CortE IDH, caso Almonacid Arellano, cit., parr. 123.

732. GARGARELLA, R. «No Place for Popular Sovereignty? Democracy, Rights and Punishment
in Gelman v. Uruguay», en SELA (Seminario en Latinoamérica de Teoria Constitucional y
Politica) Papers, (2013), disponible en https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/yls_sela/124

733.  Véase SAGUES, op. cit., 2015, p. 147.

734. Enigual sentido, HITTERS, op. cit., 2015, p. 132, quien sefiala que «las autoridades que no
ejecutan funciones tipicamente jurisdiccionales tienen que interpretar los derechos humanos
de la manera mas favorecedora sin que estén potenciados para declarar la invalidez de las
normas o para desaplicarlas en casos concretos».

735.  CortE IDH, caso Almonacid Arellano y otros, cit., parr. 124. En ese sentido, la invalidez como
efecto del control de convencionalidad se podria equiparar con la nulidad absoluta del
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impuesta en el caso Barrios Altos y también por crimenes de lesa humanidad 7.
Tanto en Perti como en otros Estados latinoamericanos, como Argentina y Uruguay,
este examen de compatibilidad doté a los tribunales supremos de fundamentos de
derecho internacional suficientes para avalar la reanudacién de las investigaciones
por los crimenes cometidos durante las respectivas dictaduras™.

El efecto de invalidez estard limitado casi completamente por el derecho interno,
determinado por el sistema constitucional de cada Estado. En un sistema concentrado,
tnicamente la Sala Constitucional del Tribunal Supremo o el Tribunal Constitucional
podréan declarar inconstitucional y anular una norma. El resto de los jueces y tribunales
podrd inaplicarla o bien plantear algtn recurso, como la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad del derecho espafiol”®. En cambio, en los Estados con control difuso —como
Argentina— en que la facultad para declarar la inconstitucionalidad es de todos los
jueces con competencia en la materia, sus efectos seran para cada caso concreto y el
6rgano judicial no podra derogar norma alguna™. En una version todavia mas extre-
ma, el control de convencionalidad podria significar incluso dejar de aplicar la propia
constitucion”. Es el caso de Honduras, donde la Corte Suprema decidié inaplicar
normas constitucionales que limitaban la reeleccién presidencial, argumentando que
contradecian los estindares interamericanos de interpretaciéon”'. Algo similar ocurri6
en Bolivia, donde el Tribunal Constitucional declar6 que la CADH tenia aplicacién

Derecho civil, que constituye un vicio originario, no subsanable, con efectos retroactivos
y de pleno derecho.

736.  CortE IDH, caso Barrios Altos vs. Perii, sentencia de fondo, de 14 de marzo de 2001. Aqui,
la Corte declard la responsabilidad internacional del Pert por la «promulgacién y aplica-
cién de las leyes de amnistia» y ademds declar6 que tales leyes «son incompatibles con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos
juridicos» (punto resolutivo 4.°).

737.  Sobre el caso de Argentina, puede consultarse PEROTTI PINCIROLI, I., «Derecho de las
relaciones exteriores, Derecho internacional comparado y el papel de los tribunales nacio-
nales en la justicia transicional: los casos de Argentina y Espafia», en Anuario Colombiano
de Derecho Internacional (ACDI), 16, (2023); y PEROTTI PINCIROLI, I. «El rol de los tri-
bunales superiores en los procesos de justicia transicional en Argentina y Espafia: miradas
desde el Derecho de las relaciones exteriores y el Derecho internacional comparado», en
MARTIN Rios, P./PEREZ MARIN, M. A. (dir.), Edicién de actas del I Congreso Internacional
«La Administracién de Justicia en Espafia y en América», Astigi, Sevilla (2020), pp. 476-496.

738.  LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, arts. 2.1 a) y 29.1 b) —sobre la
competencia del TC-y cap. III, sobre la Cuestién de Inconstitucionalidad por jueces y
tribunales.

739.  FERRER MAC-GREGOR, op. cit., 2011, p. 308.

740. URUENA, op. cit., p. 573. La contradiccion entre las normas de la constitucion politica de un
Estado y la interpretacién de la CADH ya habia sido abordada por la Corte IDH en el caso La
Ultima Tentacion de Cristo. La sentencia declaré que Chile habia violado el derecho a la libertad
de pensamiento y expresion y ordend al Estado que en seis meses eliminara la norma cons-
titucional que permitia la censura previa. Véase caso «La Ultima Tentacion de Cristo» (Olmedo
Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 5 de febrero de 2001.

741.  Corte Suprema de la Reptblica de Honduras, Sala Constitucional, sentencia de 22 de abril
de 2015, cit. en URUENA, op. cit., p. 573.
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preferente sobre la Constitucion, la cual limitaba la reeleccion presidencial™. Sin
embargo, esta pretension de la Corte IDH de imponer la invalidez de los actos internos
por fuera de las normas convencionales —y de la propia naturaleza de los tribunales
nacionales— ha sido criticada por varios autores”.

3. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EUROPA

La proteccién regional de los derechos humanos en Europa se ha caracterizado
como un sistema multinivel, donde confluyen el nivel subnacional —divisiones poli-
ticas y territoriales de los Estados—, el nivel nacional —cada uno de los Estados—, el
nivel supranacional —la Unién Europea-y el nivel internacional —el sistema europeo
de derechos humanos-.

En el nivel supranacional, el sistema de la Unién Europea tiene como principal
6rgano al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), mientras que en el nivel
internacional, la proteccion se asegura mediante el sistema del Consejo de Europa,
con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) como principal érgano
jurisdiccional. Sin embargo, ambas organizaciones regionales fueron creadas con
objetivos muy distintos y mantienen, hasta la actualidad, propésitos diferentes.

El Consejo de Europa, creado en 1949 mediante el Tratado de Londres, nace
para consolidar los derechos humanos, la democracia y el estado de derecho en ese
continente, a través de un sistema de proteccion, con el Convenio para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo o
CEDH) como vértice normativo y el TEDH como érgano judicial encargado de ase-
gurar su cumplimiento. Por el contrario, las Comunidades Europeas —la Comunidad
Europea del Carbén y del Acero (1951), la Comunidad Econémica Europea (1957)
y la Comunidad Europea de la Energia Atémica (1957)-, antecesoras de la actual
Unién Europea, surgen como organizaciones regionales de integracién econémica™:.
Es cierto que, en nuestros dias, la UE ha alcanzado un nivel de relevancia politica,
juridica e institucional, con un papel muy importante en la proteccién de los dere-
chos humanos y del estado de derecho en el espacio juridico europeo, sobre todo a
partir de la Carta de Derechos Fundamentales”. Sin embargo, ese no es su objetivo
principal, sino uno de los tantos medios —e incluso, la consecuencia— de ese proceso
de integracion iniciado a mediados del siglo pasado”¢.

742. Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, sentencia n.° 84, de 28 de noviembre de
2017, cit. en URUENA, op. cit., p. 573.

743. DULITZKY, A., «An Alternative Approach to the Conventionaluty Control Doctrine», en
Symposium: The Constitutionalization of International Law in Latin America, ASIL, (2015),
pp- 100-108; CASTILLA ]UAREZ, K. «Control de convencionalidad interamericano: Una
propuesta de orden ante diez afios de incertidumbre», en Revista IIDH, 64, (2016), pp. 86-87.

744. Véase MANGAS MARTfN, Ay LINAN NOGUERAS, D., Instituciones y Derecho de la
Unién Europea, 9.° ed., Tecnos, Madrid, 2017, pp. 31-43.

745.  Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, 2000/C 364/01, de 7 de diciembre
de 2000, la cual entr6 en vigor —junto con el Tratado de Lisboa- el 1.° de diciembre de 2009.

746. MANGAS MARTIN, A. y LINAN NOGUERAS, D., op. cit., pp. 51-52.
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Sin perjuicio del debate actual acerca de los &mbitos de superposicion entre la
proteccion de los derechos humanos por parte de la Unién Europea y del sistema
del Consejo de Europa’, no me concentraré aqui en este aspecto. Dado que el
objetivo de este trabajo es comparar la aplicacion del control de convencionalidad
en los sistemas de proteccion regionales de derechos humanos, el foco serd anali-
zar las principales caracteristicas del sistema del Consejo de Europa. El apartado
comienza con algunas pinceladas generales acerca del funcionamiento del sistema
europeo para, en segundo lugar, analizar las diferencias entre los efectos de cosa
juzgada y de cosa interpretada en este ambito. En tercer lugar, se analizan los nue-
vos vientos que soplan en el sistema europeo, y en direccién a un cierto cambio
de su naturaleza tutelar. Finalmente, se intentara descifrar si el Tribunal Europeo
impone a los Estados una obligacién similar al control de convencionalidad de la
Corte Interamericana.

3.1. CARACTERISTICAS DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS POR PARTE DEL TRIBUNAL EUROPEO

Desde su creacién, y a pesar de las distintas reformas que ha atravesado, el siste-
ma del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha cumplido un papel fundamental
en la proteccion de los derechos humanos en Europa. Sin embargo, a diferencia
de la Corte Interamericana, el TEDH no se ha preocupado tanto en establecer una
fuerte doctrina convencional, sino mas bien en dar solucion a casos concretos. Esta
finalidad se conoce como tutela subjetiva, limitada desde luego por el principio de
subsidiariedad, que pone en hombros de los Estados la obligacion principal de res-
peto y cumplimiento de los derechos. Se dice que Estrasburgo se ha conformado con
cumplir una funcién armonizadora indirecta, con la confianza depositada en que los
Estados, en especial por medio de los tribunales nacionales, interpreten y apliquen
los derechos humanos a la luz de su jurisprudencia’. En este sentido, el TEDH se
caracteriza por fijar un estdndar minimo de proteccion, es decir, determinar una base
o piso a partir de la cual los Estados se obligan al cumplimiento de sus obligaciones.

Otra de las notas tipicas de la proteccién del TEDH es el margen de apreciacion,
doctrina que otorga cierta flexibilidad a los 6rganos del Estado —en especial a los
judiciales— para determinar la extension de los derechos y su significado en el caso
concreto”™. Senala Lopez Guerra que el margen de apreciacién «supone el recono-

747.  Véase MARTINICO, G., «Two Worlds (Still) Apart? ECHR and EU Law before National
Judges», op. cit., 2005.

748. En general, véase LOPEZ GUERRA, L. M., «El sistema europeo de protecciéon de derechos
humanos», en BANDEIRA, G., URUENA, R. y TORRES, A. (coord.), Proteccion Multinivel
de Derechos Humanos, Red Derechos Humanos y Educacién Superior (2013), pp. 165-186;
y LOPEZ GUERRA, L. M., El Convenio Europeo de Derechos Humanos. Segtin la jurispru-
dencia del Tribunal de Estrasburgo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021.

749. CANOSA USERA, R. El control de convencionalidad, Aranzadi, Pamplona (2015), p. 17.

750.  Sobre la doctrina del margen de apreciacién en el sistema europeo, véase GARCIAROCA, ],
El margen de apreciacién nacional en la interpretacién del Convenio Europeo de Derechos
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cimiento de que las autoridades nacionales, por su cercania al conocimiento de los
hechos del caso, y por ser las més capacitadas para la interpretacion de la legisla-
cién nacional, y para apreciar las necesidades derivadas de la realidad doméstica,
disponen de un cierto &mbito de actuacién en la aplicacién de los mandatos del
Convenio», bajo la supervision tltima del TEDH™". Se trata de una vélvula de esca-
pe que permite al tribunal evitar pronunciamientos categéricos sobre el alcance de
ciertos derechos, sobre todo cuando haya desacuerdos entre los Estados y que, por
lo tanto, podrian ser mas dificiles de implementar. Asi ha sucedido, por ejemplo,
con el derecho a contraer matrimonio entre personas del mismo sexo, que el TEDH
rechazé y dejé librado al margen de apreciacion estatal™. No obstante, algunos
ven en el margen de apreciacién un obstaculo para la aplicacién del control de
convencionalidad entre los Estados parte del CEDH™®.

Las sentencias del TEDH son vinculantes, es decir, de cumplimiento obligato-
rio por los Estados, segtin el art. 46.1 CEDH™, y definitivas, ya que no pueden ser
revocadas ni alteradas por ninguna otra instancia. Pero las sentencias de Estrasburgo
tienen s6lo un efecto declarativo, ya que declaran la violacién al convenio y luego
es el Estado quien debe adoptar las medidas necesarias para cumplir el fallo. Las
medidas ordenadas pueden ser individuales, de reparacién de la lesién producida
en el caso concreto, o de caracter general”™. Esta regla puede verse alterada en el
caso de que el tribunal valore de que no es posible una reparacién completa de la
vulneracién, y que decida acordar una satisfaccién equitativa, segiin lo previsto en
el art. 41 CEDH™. Esta medida de reparacion consiste usualmente en una indem-
nizacion pecuniaria, que cubre los eventuales rubros de dafio material, dafio moral
y coste de la asistencia juridica.

A pesar de ese caracter declarativo —que al decir de Garcfa Roca las hacen «sen-
tencias de mera comprobacién» de vulneracion de derechos—, durante las tltimas
décadas el sistema ha comenzado una lenta evolucién en direccién hacia la in inte-

Humanos, Civitas, Madrid, 2010; y SAIZ ARNAIZ, A., «Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos y procesos politicos nacionales: democracia convencional y margen de apreciacién»,
en Teoria y Realidad Constitucional, 42, (2018), pp. 221-245.

751. LOPEZ GUERRA, op. cit., pp. 180-181.

752.  TEDH, caso Chapin y Charpentier vs. Francia, sentencia de 9 de junio de 2016. En este caso,
el TEDH declaré6 que el art. 122 CEDH no reconoce un derecho al matrimonio entre dos con-
trayentes del mismo sexo, y que quedaba en manos de los Estados apreciar si correspondia
esa posibilidad legal.

753.  SAIZ ARNAIZ, A., «Tribunal Europeo de Derechos Humanos y procesos politicos nacio-
nales...», op. cit.

754.  Art. 46.1 CEDH: «Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias
definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes».

755.  LOPEZ GUERRA, op. cit., pp. 174-175.

756.  Art. 41 CEDH: «Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus Proto-
colos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal concedera a la parte perjudicada,
si asi procede, una satisfaccién equitativa».
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grum restitutuo, al incluirse otro tipo de reparaciones en forma de obligaciones espe-
cificas para subsanar las violaciones al convenio. Entre otras medidas de reparacion,
el tribunal ha ordenado la reapertura de procesos civiles o penales, el cese de la
privacion de la libertad personal de la victima —como en el caso Del Rio Prada™—, o
la cancelaciéon de inscripciones administrativas™®. Sin embargo, estas reparaciones
no son la regla sino la excepcidn, situacion que contrasta con el abanico diverso de
reparaciones que ordena la Corte IDH. Y es que en un numero significativamente
menor de sentencias que las del TEDH —463 sentencias de la Corte IDH contra mas
de 30 mil del TEDH"*-, la Corte IDH ha ordenado una enorme cantidad de medi-
das de reparacién y garantias de no repeticién de la mas diversa indole. Ademas,
ha impuesto el control de convencionalidad y ha declarado incluso la necesidad
de llevar adelante reformas constitucionales en distintos Estados. Por el contrario,
Estrasburgo no ha ido tan lejos, en parte debido a la naturaleza del sistema y a las
tradiciones constitucionales fuertemente consolidadas de los Estados parte, que
lo ha llevado a mostrarse bastante deferente en ciertas materias, segin se explica
mas adelante.

Otro aspecto que distingue ambos sistemas es la supervisién del cumplimiento
de las sentencias. En el sistema interamericano, es la propia Corte IDH quien tiene
la funcién de supervisar que los Estados cumplan todas las reparaciones ordenadas.
En cambio, el Tribunal europeo no tiene encargada esa tarea, que le corresponde
al Comité de Ministros del Consejo de Europa”®. Por otro lado, segtin se discute
en lo que sigue, otra diferencia entre ambos sistemas esté en el valor vinculante
de la doctrina convencional de Estrasburgo, es decir, su cosa interpretada, que en
comparacién con la que impone San José es mucho menos intensa.

3.2.  LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL EUROPEOQO: ; VALOR VINCULANTE
DE LA COSA INTERPRETADA?

Eligual que en la Convencién americana, el Convenio Europeo también dispo-
ne que las sentencias del TEDH son de cumplimiento obligatorio para los Estados
condenados, a riesgo de incurrir nuevamente en responsabilidad internacional. Sin
embargo, existen todavia muchos desacuerdos en torno al valor de los estandares
fijados por el TEDH en su jurisprudencia, es decir, lo que se conoce como el efec-
to de cosa interpretada. Algunas investigaciones recientes comparan el efecto de
cosa interpretada en Europa y en América Latina, y concluyen que no hay buenas

757. TEDH, caso Del Rio Prada vs. Espafia, sentencia de Gran Sala 21 de octubre de 2013.

758.  Véase LOPEZ GUERRA, op. cit., pp. 176-177,y GARCIAROCA, ]. y NOGUEIRA ALCALA,
H., «<El impacto de las sentencias europeas e interamericanas: valor del precedente e inter-
pretacién vinculante», en GARCIA ROCA y CARMONA CUENCA, op. cit., pp. 112-114.

759. Cantidad de sentencias emitidas desde su creacién hasta diciembre de 2022.

760. Art. 46.2 CEDH: «La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Minis-
tros, que velara por su ejecucién». Cabe aclarar que el Comité de Ministros es el érgano de
decision del Consejo de Europa, conformado por los ministros de Asuntos Exteriores de
todos los Estados miembros o por sus representantes permanentes en Estrasburgo.
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razones para que en el sistema europeo no tenga el mismo valor vinculante que
le asignan tanto la Corte IDH como muchos Estados latinoamericanos”'. Afirman
que, si ambos sistemas comparten el propésito de velar por el cumplimiento de los
derechos humanos establecidos en los respectivos tratados, tampoco tienen dife-
rencias estructurales que fundamentarian soluciones diferentes. Y que la eficacia
directa que tienen el Convenio europeo y la Convencién americana es la clave para
concluir que las sentencias de ambos tribunales gocen de idéntica eficacia’. Bajo
estas premisas, el TEDH suma otras dos funciones, ademas de la tutela subjetiva: la
funcién de desarrollo del Convenio y la de armonizacién de los estandares europeos
en materia de derechos humanos, las cuales otorgan al tribunal de Estrasburgo una
funcién constitucional, con un impacto decisivo en la determinacion del alcance de
la cosa interpretada’®.

Asi pues, el efecto de cosa interpretada del TEDH seria entonces una categoria
doctrinaria, mas que una obligacién impuesta expresamente por su jurisprudencia.
Sin embargo, ya desde hace varias décadas puede leerse en algunas de sus senten-
cias un cierto reconocimiento implicito del valor de su doctrina convencional, lo
que podria sugerir que la funcién objetiva no es completamente extrafia al sistema
europeo. En el caso Irlanda (1978), el TEDH dijo que sus sentencias sirven no solo
para decidir aquellos asuntos llevados ante sus estrados, sino «en forma mas general,
para dilucidar, salvaguardar y desarrollar reglas establecidas por el Convenio, con el
proposito de contribuir a la observancia por los Estados parte de las obligaciones por
ellos asumidas»”*. En el caso Marckx (1979) declaré que «las decisiones del Tribunal
tendran efectos que se extenderan maés alla de un caso particular, especialmente
dado que las infracciones constatadas se derivan directamente de las disposiciones
impugnadas y no de medidas de ejecucién individuales», aunque —record6— «la
decisién no puede por si sola anular o derogar estas disposiciones: la sentencia de

761. Véase GARCIAROCA, J.y QUERALT ]IMENEZ, A., «<Buenas practicas en el cumplimiento
de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», en BOGDANDY, A., FE-
RRER MAC-GREGOR, E., MORALES ANTONIAZZI, M. y SAAVEDRA ALESSANDRI, P.
(coord.), Cumplimiento e impacto de las sentencias de la Corte Interamericana y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Max Planck Institute-UNAM, México, (2019), pp. 703-771;
FERRER MAC-GREGOR, E. y QUERALT ]IMENEZ, A., «El control de convencionalidad
americano y el efecto de cosa interpretada europeo ;dos caras de una misma moneda?»,
en GARCIA ROCA, J. y CARMONA CUENCA, E. (eds.), ;Hacia una globalizacién de los
derechos? El impacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana,
Aranzadi, Pamplona, (2017), pp. 133-168; QUERALT ]IMENEZ, A., «El alcance del efecto
de cosa interpretada de las sentencias del TEDH», en GARCIA ROCA, J. y FERNANDEZ
SANCHEZ, P. (coords.), Integracién europea a través de derechos fundamentales: de un
sistema binario a otro integrado, CEPC, Madrid (2009).

762. GARCIA ROCA,J. y NOGUEIRA ALCALA, H., «El impacto de las sentencias europeas e
interamericanas: valor del precedente e interpretaciéon vinculante», en GARCIA ROCA y
CARMONA CUENCA (eds.), op. cit., p. 78.

763. FERRER MAC-GREGOR y QUERALT JIMENEZ, op. cit, p. 149.

764. TEDH, caso Irlanda vs. Reino Unido, sentencia de 18 de enero 1978, parr. 154 — todas las
traducciones me pertenecen, salvo que se indique lo contrario.
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la Corte es esencialmente declaratoria y deja al Estado la eleccién de los medios
a utilizar en su ordenamiento juridico interno para el cumplimiento de su obliga-
cién»7%, Por dltimo, en el caso Loizidou (1995), el TEDH se refirié al CEDH como el
«instrumento constitucional del orden ptiblico europeo» .

Desde este enfoque, la jurisprudencia del TEDH se torna en un elemento indiso-
ciable del sistema, ya que es el intérprete més importante de los derechos humanos
en Europa y tiene una inevitable funcién de especificaciéon o desarrollo de los dere-
chos previstos en el Convenio. Por lo tanto, al igual que ocurre en el sistema intera-
mericano, existen razones normativas y précticas que avalan el caracter vinculante
de las sentencias de Estrasburgo””. En primer lugar, del art. 1 CEDH —obligacién de
respetar los derechos humanos- se desprende una obligacion de resultado para los
Estados, el cual implica un deber de compatibilidad de los ordenamientos juridicos
internos con las normas internacionales y su interpretacién por parte de los 6rganos
judiciales correspondientes. Ademas, del art. 32 CEDH se desprende que la compe-
tencia del TEDH se extiende a todos los asuntos relativos a la interpretacién y apli-
cacién del Convenio y de sus protocolos. Por lo tanto, si es el intérprete supremo de
los derechos previstos en las disposiciones del tratado, tales interpretaciones —como
ocurre con los tribunales constitucionales o cortes supremas— deben tener cardcter
vinculante. Asimismo, razones de economia procesal también llevan a pensar que
carece de sentido que un Estado no satisfaga determinados estdndares de tutela
impuestos por el TEDH si ello podria conllevar una previsible y futura condena.
Estas caracteristicas aproximan la actuacién del tribunal de Estrasburgo a la de los
tribunales constitucionales que, a través de sus sentencias, exponen una doctrina
convencional con eficacia erga omnes, es decir, abstracta y general”®.

Pero a pesar de la gran importancia que estos autores le asignan a la cosa inter-
pretada, el fundamento no se basa en la jerarquia, sino en el pluralismo constitucio-
nal. Sefalan que «las relaciones entre ordenamientos nacionales y convencionales
no pueden seguir contemplandose en clave de jerarquia en el actual escenario de
pluralismo constitucional (...) Una ordenacion fundada en la jerarquia es un enfoque
tipico de la teoria escalonada del Derecho propia nada menos que del periodo de
entreguerras. Un escenario obsoleto en el siglo XXI (...) La jerarquia no es siempre
tan esencial»”®. Esto constituye, a mi modo de ver, una diferencia muy significativa
respecto del sistema interamericano, el cual todavia se encuentra inmerso en una
cierta l6gica kelseniana, de jerarquia del orden internacional por sobre el orden
interno. Asi, la jurisprudencia de la Corte IDH es obligatoria para los Estados por-
que emana de este tribunal internacional —y porque es el maximo intérprete de la
CADH-, y no porque sea la doctrina convencional mas favorable a la proteccién
de los derechos de las personas. Bajo esta misma légica se impone el control de

765. TEDH, caso Marckx vs. Bélgica, sentencia de 13 de junio 1979, parr. 58.

766. TEDH, caso Loizidou vs. Turquia, sentencia de 23 de mayo de 1995, parr. 75.
767. GARCIA ROCA y QUERALT JIMENEZ, op. cit, pp. 707-708.

768.  Ibidem, p.712.

769. GARCIA ROCA y NOGUEIRA ALCALA, op. cit., p. 79.
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convencionalidad, no como una opcién para los Estados, ni como un disparador
que incentive la deliberacion acerca de cuales son los medios mas eficientes para
alcanzar la proteccion, sino mas bien como imposicién. ;Es esta l6gica necesaria en
los primeros afios, incluso décadas, de cualquier tribunal de derechos humanos? Me
inclino a pensar que si, pero hoy el escenario europeo y latinoamericano es bastante
distinto, y el modelo de convencionalidad basado en la jerarquia parece estar, de
algtin modo, agotandose™.

3.3.  (NUEVOS HORIZONTES DE PROTECCION EN EL SISTEMA EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS?

Quedé dicho que la principal tarea de los tribunales regionales de derechos
humanos es examinar la compatibilidad de los actos juridicos internos frente a las
obligaciones internacionales asumidas por los Estados. Es decir, lo que en sus orige-
nes la Corte IDH denominé control de convencionalidad originario, para referir al
que efecttia el propio tribunal”. En el sistema europeo, el TEDH también ha llevado
adelante este control originario, propio de un tribunal de derechos humanos, y ha
declarado que la violacién del Convenio provenia de una norma interna”?. Pero
fue recién en el caso Slawomir (2009) donde determiné la obligacién de los Estados
de adoptar todas las medidas de derecho interno necesarias para poner fin a una
vulneracién declarada y reparar sus efectos tanto como sea posible’”. Con esta
decisién, el TEDH limita la aplicacién del margen de apreciacién nacional e incor-
pora en sus sentencias la obligacion concreta para que el Estado adapte su derecho
interno, siempre bajo la posterior supervisién del Consejo de Ministros”*. Ahora
bien, esta via de tutela objetiva todavia no se ha profundizado, y ello a pesar de
que el TEDH parece coquetear con la idea de fijar una doctrina en sintonia con el
control de convencionalidad interamericano.

Aun asi, algunos cambios del sistema implementados durante los tltimos afios
sugieren un nuevo rumbo del TEDH, en la direccién iniciada con el caso Slawomir, es

770.  Sobre el pluralismo juridico y el papel de los jueces en la tutela de los derechos humanos,
véase ACOSTA ALVARADO, P,, Didlogo judicial y constitucionalismo multinivel: el caso
interamericano, Universidad del Externado, Bogota, 2015; BUSTOS GISBERT, R., «Dialogos
jurisdiccionales en escenarios de pluralismo constitucional: la proteccién supranacional de
los derechos en Europa», en Revista espafiola de derecho constitucional, 30-89, (2010), pp.
347-356.

771.  La Corte IDH luego, con buen criterio, dej6 de utilizar esta denominacién y al hablar de
control de convencionalidad sélo se refiere al que realizan los érganos estatales.

772.  Por ejemplo, en el célebre caso del Régimen lingiiistico de la ensefianza en Bélgica, de 23 de
julio de 1968, en cuya sentencia el TEDH sefial6 que una norma del Derecho belga «no se
conforma(ba] con las exigencias del articulo 14 del Convenio». Véase CANOSA USERA,
op. cit., p. 59.

773. TEDH, caso Slawomir vs. Polonia, sentencia de 20 de enero de 2009.

774. Véase CANOSA USERA, op. cit., p. 60, quien menciona como otros ejemplos los casos X e
Y vs. Holanda, sentencia de 26 de marzo de 1985, y Siliadin vs. Francia, sentencia de 26 de
julio de 2005.
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decir, para acentuar la tutela objetiva de su jurisprudencia. Estos cambios se dirigen
en dos sentidos complementarios: por un lado, hacia una lenta transformacién del
TEDH en una suerte de tribunal constitucional europeo””; por otro, en una pérdida
de su protagonismo y en una mayor relevancia de los tribunales nacionales euro-
peos”. La primera de estas variaciones es el mecanismo de las sentencias piloto, que
el TEDH implement6 por primera vez en el caso Broniowski””. Las sentencias piloto
implican que la decisién respecto de un asunto sirva como caso testigo para otros
casos similares todavia no resueltos”®. La sentencia sugiere al Estado la adopcién de
una serie de medidas generales para evitar la repeticién de la misma vulneracion,
que si se cumplen el tribunal dejara en suspenso el examen de los casos acumulados
en el mismo expediente”. Este mecanismo refuerza el caracter objetivo y la funcién
«para-constitucional» del TEDH, e incluso se ha dicho que lo erige en una especie
de tribunal constitucional europeo” o tribunal de casacion”!.

Pero el procedimiento que més acerca el tribunal de Estrasburgo a la forma de
tutela de la Corte IDH es del Protocolo 167, el cual permite a los Estados que lo
hayan ratificado —a través de los tribunales de mayor jerarquia— elevar consultas al
Tribunal Europeo sobre el alcance de los derechos del Convenio”™. Este protocolo
permite a los Estados que lo hayan ratificado elevar consultas al TEDH sobre el
alcance de los derechos del Convenio Europeo, a través de solicitudes enviadas
por los tribunales de mayor jerarquia. Hasta el momento, se han solicitado cinco
opiniones consultivas, de las cuales dos han sido ya contestadas —Francia, sobre
maternidad subrogada, y Armenia, sobre principio de legalidad penal-, dos han
sido aceptadas a tramite y una ha sido inadmitida”*. Pero hay que hacer notar que,

775.  Véase GARCIAROCA, J. La transformacién constitucional del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos, Civitas, Pamplona, 2019; y GARCIA ROCA, J. Y CARMONA CUENCA, E.
(eds.), (Hacia una globalizacién de los derechos? El impacto de las sentencias del Tribunal
Europeo y de la Corte Interamericana, Aranzadi, Pamplona, 2017.

776. 1ZQUIERDO SANS, C., «La evolucién del sistema de acceso al Tribunal Europeo de de-
rechos humanos. Una revision de calado», en Revista espafiola de derecho europeo, 68,
(2018), pp. 55-83.

777. TEDH, caso Broniowski vs. Polonia, sentencia de 22 de julio de 2004.

778.  Véase ABRISKETA URIARTE, J. «Las sentencias piloto: el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de juez a legislador», en Revista Espafiola de Derecho Internacional, LXV, 2013,
pp- 73-99, en p. 76.

779. LOPEZ GUERRA, op. cit., pp. 177-178.

780.  ABRISKETA URIARTE, op. cit., pp. 91-92.

781. Véase REMIRO BROTONS, A. y otros, Derecho Internacional, Tirant lo Blanch, Valencia,
2010, p. 760, donde senala que el ulterior motive de la implementacién de este mecanismo
puede ser transformar al TEDH en «una especie de tribunal de casacién, centrado en los
asuntos realmente importantes y guia dltima de las autoridades nacionales».

782.  Protocolo Adicional N.° 16 al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, de 2 de octubre de 2013.

783. Espafia, hasta el momento, no lo ha ratificado.

784. Informacion que figura en el propio sitio web del TEDH, https://www.echr.coe.int/
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de acuerdo con el art. 5 del protocolo, estas opiniones consultivas del TEDH no
tienen efectos vinculantes para los Estados.

La implementacién de este procedimiento, similar a la cuestién prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se propone mejorar el didlogo entre los
jueces nacionales y Estrasburgo, en un intento por afianzar su rol casacional. De
esta manera, hay quienes sefialan que el TEDH intenta consolidarse como intérprete
altimo de los derechos humanos, en un intercambio que se efecttia tanto de manera
horizontal, con el TJUE, como vertical, con los maximos tribunales nacionales”.
Otra parte de la doctrina observa que este nuevo rumbo del TEDH lo transforma
practicamente en una cuarta instancia europea’®.

Segtn Izquierdo, «su objetivo es unificar la interpretacién que hacen, de deter-
minadas normas internacionales, tribunales nacionales y el tribunal supranacional
encargado de garantizar su cumplimiento»”. Garcia Roca califica estas opiniones
consultivas como una suerte de nuevas cuestiones de inconvencionalidad, al hacer el
paralelismo con la cuestién prejudicial del derecho de la Unién Europea y con la
cuestién de inconstitucionalidad ante los tribunales constitucionales”. En su opi-
nién, la implementacién de este mecanismo contribuira a reforzar la dimensién
objetiva y cuasi-constitucional TEDH, a la vez que podria reconducir buena parte
de las quejas individuales «a un control de convencionalidad concentrado de las
leyes», disminuyendo el flujo de demandas individuales”.

Este nuevo procedimiento de consultas ante el TEDH parece fortalecer la figura de
los jueces nacionales en la formacién de un derecho comiin europeo y en la proteccién
de los derechos humanos. Sin embargo, cabe senalar que hasta el momento solo 18
de los 46 Estados parte del CEDH han ratificado este protocolo: Albania, Andorra,
Armenia, Bélgica, Bosnia Herzegovina, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Lituania,
Luxemburgo, Paises Bajos, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia y Ucrania™". Esta circuns-
tancia, sumada a que los dictimenes del TEDH no tienen caracter vinculante, deja
muchas dudas sobre la eficacia de este mecanismo para consolidar la cosa interpretada
y, por tanto, un eventual control de convencionalidad en Europa.

785. CANOSA USERA, op. cit., p. 17.

786. IRURZUN MONTORO, F., «;Una nueva reforma del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos?», en Papeles de Derecho Europeo e Integracion Regional, Cétedra Jean Mo-
net, 10, (2012), p. 8 y ss., disponible en https://www.ucm.es/data/cont/docs/100-2013-10-14-
documento33208.pdf. Jimena Quesada sefiala que el TEDH tiene cada vez méas demandas
y se ha transformado en algo similar a un tribunal de cuarta instancia. Véase JIMENA
QUESADA, L., Jurisdiccién nacional y control de convencionalidad, Aranzadi, Pamplona,
2013, pp. 57-58.

787. IZQUIERDO SANS, op. cit., p. 79.

788. GARCIA ROCA, op. cit., p. 60.

789.  Ibidem, p. 64.

790. Firmas y ratificaciones del Protocolo n.” 16 a diciembre de 2022, Consejo de Europa, dis-
ponible en https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list? module=signatures-by-treaty&trea-
tynum=214
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34. IMPONE EL TRIBUNAL EUROPEO UN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD?

La implementacién de esos nuevos procedimientos podria leerse como un giro
del TEDH hacia la construccién de las bases necesarias para establecer una obliga-
cién similar al control de convencionalidad interamericano. Sin embargo, este giro
es atin timido e incipiente, y por el momento el TEDH no impone a los Estados la
obligacién de realizar un control de convencionalidad. Algunos factores internos
y externos podrian ayudar a entender esta circunstancia: la importancia de los sis-
temas constitucionales europeos, las caracteristicas de las sentencias del TEDH, el
caracter débil del efecto de cosa interpretada de su jurisprudencia y la aplicaciéon
del margen de apreciacion.

En primer lugar, desde sus origenes ambos tribunales mantienen una impronta
tutelar bastante diferente. Cuando la Corte IDH comenzé a funcionar, la mayoria
de los paises de América Latina tenfan democracias muy débiles, incluso varios
aun padecian dictaduras, como Pert, Paraguay y Chile. Esto llevé a que, desde
sus primeros casos, la Corte tratara principalmente casos de violaciones masivas y
sistematicas a derechos humanos, tales como desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, torturas, etc. Este contexto se mantuvo durante largo tiempo, lo que
obligd a San José a forjar estandares jurisprudenciales, a través de pocas sentencias
pero que fijaban obligaciones estatales contundentes™". El control de convencionali-
dad se erigi6, afios después, en una herramienta muy poderosa para trasladar esos
estandares al interior de los Estados, y consolidar el modelo.

En cambio, en la Europa de posguerra, muchos de los sistemas constitucionales
estatales se fortalecieron, y los tribunales constitucionales jugaron un papel muy
importante en ese proceso. Esto gener6 que el TEDH se ocupara en fijar estandares
minimos de proteccién, para que luego fueran replicados por los tribunales cons-
titucionales, mas que por imponer sus precedentes. Ademas, la heterogeneidad
politica, social, cultural y religiosa que atin persiste entre los Estados nucleados en
el Consejo de Europa acota las posibilidades de Estrasburgo para ampliar el alcance
de algunos derechos fundamentales”™? Esto genera que, en la solucién de ciertos
casos, el TEDH se resguarde en el margen de apreciacion nacional y mantenga una
posicion de deferencia diplomatica’™.

En segundo lugar, algunas caracteristicas de las sentencias del Tribunal Europeo
podrian ser un obstaculo adicional para que los 6rganos estatales apliquen el control
de convencionalidad. Por un lado, el TEDH no suele enfocarse en crear doctrina
convencional, sino que tiende més bien a resolver casos concretos. Este extremo
dificulta que jueces y tribunales nacionales conozcan cuéles son esos criterios y

791. Véase SALVIOLI, F, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos,
Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro, Querétaro, 2020.

792.  GARCIA ROCA y QUERALT JIMENEZ, op. cit., 2019, p. 709.

793.  Ibidem, p. 724.
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puedan asi determinar si se estan desviando de la doctrina de Estrasburgo”*. A esto
se suma que sus sentencias provienen tanto de las salas como de la Gran Sala —a
diferencia de la Corte IDH, que solamente dicta sentencia en pleno- lo que puede
generar confusion en los sujetos controlantes a la hora de determinar qué estandares
aplicar. Por dltimo, las sentencias se emiten en inglés o francés —idiomas oficiales
del Consejo de Europa”™-, y no se traducen a otros idiomas europeos, algo que si
hace el TJUE con sus sentencias. Este no es un aspecto menor, ya que constituye
una barrera lingiiistica para el acceso directo de los operadores judiciales a la inter-
pretacion auténtica del Convenio que hace el TEDH. En cambio, esta dificultad no
existe en el sistema interamericano, ya que la Corte IDH emite sus sentencias en
espafol —que, junto al portugués y al inglés, son los idiomas oficiales de la Corte™*—,
en una region donde la gran mayoria de los Estados son de habla hispana, pero
estan sumamente familiarizados con el resto de las lenguas.

En tercer lugar, otra barrera para la construccién de un control de convencionali-
dad europeo es la mencionada debilidad que atin tiene el efecto de cosa interpretada
de la jurisprudencia de Estrasburgo. A esto se suma un sistema de supervision de
cumplimiento de las sentencias en manos del Comité de ministros que tiene varias
dificultades, lo cual entorpece el cumplimiento de los estandares hacia el interior
de los Estados, sobre todo en aquellos més renuentes”’. En cambio, la Corte IDH
retiene la facultad de supervisar el cumplimiento de sus sentencias, y no le ha
temblado el pulso para ejercerla con dureza, aunque con las limitaciones propias
de un tribunal internacional.

Desde una mirada normativa, se apuntan también algunas diferencias entre el
Convenio Europeo y la Convencién Americana, respecto de aquellas normas que
imponen obligaciones generales a los Estados, diferencias que podrian traducirse
en una menor proteccién. Segun esta tesitura, las obligaciones de los Estados euro-
peos fijadas en el art. 1 CEDH serian menos intensas que las que se imponen a los
Estados americanos por medio de los arts. 1 y 2 CADH”®. No obstante, a mi modo
de ver, estas sutiles diferencias normativas no parecen determinantes en la decisién
de un tribunal internacional de implementar un mecanismo como el control de
convencionalidad. Si bien es cierto que hay discrepancias entre esos preceptos de
la CADH y del CEDH"®, los argumentos de peso que sugieren la conveniencia de
aplicar un mecanismo como el control de convencionalidad no provienen tnica-

794. Véase FERRERES COMELLA, V., «El juez nacional ante los derechos fundamentales euro-
peos. Algunas reflexiones en torno a la idea de didlogo», en CARRILLO, M. y LOPEZ BOFILL,
H. (coords.) La Constitucién europea: actas del III Congreso de la Asociacién de Constitu-
cionalistas de Espafia, Tirant lo Blanch, Madrid, (2006), pp. 55-94, en pp. 64-65.

795.  Art. 12, Estatuto del Consejo de Europa, Londres, 5 de mayo de 1949.

796.  Art.22, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte
en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009.

797.  CANOSA USERA, op. cit., p. 59.

798. Véase CANOSA USERA, op. cit., p. 60.

799. Elart. 1 CEDH dice solamente que los Estados parte «reconocen a toda persona bajo su
jurisdiccién» los derechos del Convenio, mientras que la CADH va més alld y prevé, en su

269



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

mente de la letra de los tratados. Mas bien, lo que late en el corazén del control de
convencionalidad es el fundamento mismo del orden internacional, una derivaciéon
l6gica entre las obligaciones emanadas de las normas y principios del derecho
internacional dirigidas a los Estados, por una parte, y el derecho nacional por la
otra, entendido éste como la manifestacion interna de un orden juridico que debe
ser coherente con las aspiraciones exteriores del Estado.

Por ultimo, en el ambito del Consejo de Europa sélo esta en juego la aplicacién
mas o menos convergente de las normas internacionales de derechos humanos,
pero la uniformidad a la hora de interpretar y aplicar esas normas no resulta un
imperativo del sistema. Por eso, al aplicar la doctrina del margen de apreciacién,
el TEDH «acepta que, alli donde no existe consenso suficiente, convivan respues-
tas interpretativas diversas en los distintos Estados acerca del alcance y grado de
proteccion de los derechos fundamentales»®®. En este sentido, Ferrer Mac-Gregor y
Queralt Jiménez dicen que «el Sistema Europeo pretende que el estdndar interno sea
compatible con el europeo, no idéntico, ni siquiera conforme, puesto que la confor-
midad entrafia un escrutinio de adecuacién més estricto que no puede permitirse en
un sistema subsidiario en el que los Estados parte gozan de margen de apreciacién
en la eleccién de los medios para cumplir sus obligaciones convencionales»®".

En definitiva, el TEDH todavia no implementa el control de convencionalidad
como una obligacién de los Estados parte del CEDH y que les imponga realizar
un examen de compatibilidad entre su derecho interno y la doctrina convencional
de Estrasburgo. Sin embargo, algunas reformas normativas, asi como la imple-
mentacién de nuevos instrumentos internacionales en el &mbito del Consejo de
Europa muestran un timido cambio hacia una tutela mds objetiva, con un rol mas
protagoénico de los jueces, juezas y tribunales nacionales. A mi juicio, en este proceso
serd imprescindible para el TEDH observar el largo camino recorrido por la Corte
IDH respecto del control de convencionalidad, para nutrirse con sus aciertos, pero
también para aprender de sus errores. Y evaluar asi los beneficios de contar con
una herramienta juridica que ha sido fundamental para mejorar la realidad politica,
social, econémica y juridica de América Latina.

4. CONCLUSIONES

El control de convencionalidad es un mecanismo de derecho interno que obliga
a los 6rganos del Estado a realizar un examen de compatibilidad de ciertos actos
juridicos internos —leyes y otras normas, actos administrativos o decisiones judicia-
les—alaluz delos instrumentos y estdndares de derecho internacional, cuyos efectos
pueden variar entre la inaplicacion, la interpretacion conforme o la nulidad del

art. 2, la obligacién de adoptar todas las disposiciones de derecho interno necesarias para
cumplir con los derechos humanos previstos en la Convencién.

800. FERRERES COMELLA, op. cit., p. 67.

801. FERRER MAC-GREGOR y QUERALT JIMENEZ, op. cit, p. 149.
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acto —de acuerdo con la naturaleza del caso concreto y a la competencia del 6rgano
decisor—, con el fin de asegurar el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos.

El control de convencionalidad nacié, se desarroll6 y adquirié la potencia juri-
dica que tiene en la actualidad gracias a la Corte IDH y a la implementacién por
parte de los Estados latinoamericanos. A través de dos décadas de jurisprudencia, la
Corte IDH ha dado forma a este instrumento, permitiéndole llevar el cumplimiento
de su doctrina convencional a casi todos los rincones del sistema interamericano.
Por su parte, los Estados han colaborado intensamente con la tarea de la Corte, ya
que han abrazado el mecanismo y aceptado todas sus consecuencias. Asi pues,
el control de convencionalidad ha sido y es un instrumento fundamental para la
proteccion de los derechos humanos en América Latina.

En el sistema europeo la situacién es muy diferente. La tarea jurisdiccional del
TEDH tradicionalmente se ha caracterizado por la tutela subjetiva —esto es, otorgar
una solucion juridica caso por caso—y no por la tutela objetiva, es decir, por forjar
una doctrina convencional que luego los Estados deban implementar a través de
sus 6rganos internos. En el sistema del TEDH, el efecto de cosa interpretada no
tiene el mismo impacto que en el sistema interamericano. Sin embargo, parte de
la doctrina sostiene que el caracter vinculante de toda la jurisprudencia del TEDH
deberia ser igual al que le asignan tanto la Corte IDH como la mayoria de los Estados
latinoamericanos. Y es que tanto la naturaleza juridica del Convenio Europeo como
la del propio tribunal imponen ese camino. Por el contrario, el argumento formal
de que la doctrina convencional de Estrasburgo no es obligatoria para los Estados,
basado en el contenido literal de ciertas normas del CEDH, carece ya de sustento.

Asimismo, algunas reformas introducidas en el sistema europeo durante la tlti-
ma década sugieren un cambio de rumbo en la proteccién de los derechos humanos,
hacia un mayor peso de la tutela objetiva. Hemos visto que estos cambios se dirigen
en dos sentidos complementarios: por un lado, hacia una lenta transformacién del
TEDH en una suerte de tribunal constitucional europeo; por otro, en una pérdida de
su protagonismo y en una mayor relevancia de los tribunales nacionales europeos.
Asi, tanto el procedimiento de las sentencias piloto como las opiniones consultivas
del Protocolo 16 en el futuro podrian significar un cambio rotundo en el sistema.
Sin embargo, por ahora no tienen la fuerza y el apoyo necesarios para lograrlo.

Por ultimo, a diferencia de lo que ocurre en América, en Europa prevalece el
pluralismo juridico y no la imposicién del efecto de cosa interpretada por medio
de una légica kelseniana. En otras palabras, el fundamento de la obligacién de
los Estados europeos de cumplir con la doctrina de Estrasburgo no se basa en la
jerarquia normativa que el derecho internacional tiene sobre el derecho interno —
argumento predominante en el sistema interamericano—-, sino en la buisqueda del
resultado mas beneficioso para la proteccién de los derechos humanos. Este deberia
ser un aprendizaje interesante para el sistema interamericano, lejos de posiciones
extremas que demonizan el margen de apreciacién y que endiosan el control de con-
vencionalidad. Las posiciones extremas no suelen lograr resultados provechosos que
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se mantengan en el tiempo, aun cuando en algtin momento hayan sido titiles para
romper la inercia de los Estados en el respeto y garantia de los derechos humanos.

En conclusién, y més alla de las diferencias entre ambos sistemas, el control
de convencionalidad puede pensarse también desde el punto de vista de su rendi-
miento como mecanismo de proteccién de los derechos humanos. Reflexionar sobre
el impacto concreto que el control de convencionalidad puede generar en Europa
como herramienta de transformacién de la realidad, incluso cuando ese impacto sea
distinto al del sistema interamericano. Aun asi, el futuro de la defensa y garantia de
los derechos humanos, sin distincién de fronteras, ciertamente lo amerita.
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SUMARIO: 1.INTRODUCCION. 2. ANTECEDENTES. 3. CUESTIONES PREVIAS. 3.1.
Momento procesal en que se verifican los requisitos de admisibilidad. 3.2. Repre-
sentacion ante la CIDH. 3.3. Falta de respuesta del Estado. 4. REQUISITOS
DE ADMISIBILIDAD. 4.1. Competencia. 4.1.1. Competencia ratione perso-
ne. 4.1.2. Competencia ratione loci. 4.1.3. Competencia ratione temporis.
4.1.4. Competencia ratione materiae. 4.2. Duplicacién, litispendencia y cosa
juzgada internacional. 4.3. Agotamiento de los recursos internos. 4.3.1. Regla
general. 4.3.2. Excepciones. 4.4. Plazo de presentacion. 4.5. Caracterizacion.
5. COMENTARIO FINAL.

1. INTRODUCCION

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos («SIDH») fue creado en abril
de 1948 en Bogotd, Colombia, junto con la propia Organizacién de los Estados
Americanos («<OEA»). En el mismo momento en que los Estados de la regién adopta-
ron la Carta de la OEA, también aprobaron la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, primer instrumento de derechos humanos de caracter general.
La Declaraciéon Americana no contenia mecanismos para hacer efectivos los derechos
en ella reconocidos, por lo cual el siguiente gran hito histérico del SIDH se dio en
1959 con la creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA.
La misién inicial que los Estados miembros dieron ala Comisién Interamericana fue
la de promover la observancia de los derechos humanos; como no tenia funciones

802. Abogado, Especialista Principal en Derechos Humanos de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (Paraguay y Estados Unidos). Las opiniones aqui expresadas constitu-
yen el punto de vista del autor y no reflejan necesariamente la posicion oficial de la CIDH
ni de la OEA.

275



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

ni atribuciones mds especificas, se suele afirmar que desde sus mismos inicios la
historia de este 6rgano es la del desarrollo de su mandato.

Las actividades de la CIDH en los primeros afios de funcionamiento se concentra-
ron principalmente en la observacién de la situacion general de los derechos humanos
en los Estados de la region, en particular mediante la realizacién de visitas de observa-
cién in loco. Desde luego que en cumplimiento de esas delicadas funciones —que hoy
conocemos como monitoreo—la Comision Interamericana recibié una gran cantidad
de denuncias o peticiones individuales en que se imputaba responsabilidad estatal
por violaciones de derechos individuales. Estas actividades se desarrollaron inicial-
mente como interpretacién del mandato definido en términos mas generales, hasta
que en 1965 los Estados miembros de la OEA aprobaron el Estatuto de la Comision
Interamericana, con lo que le otorgaron de manera expresa la facultad de tramitar
tales denuncias. Asi se originé el sistema de peticiones y casos individuales como se
lo conoce hoy en dia, y que tuvo igualmente momentos importantes de consolidacién,
tales como la adopcién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
1969 que creé el otro 6rgano del SIDH: la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En ejercicio de su mandato, la CIDH esté facultada para estudiar peticiones
en las que se alega que alguno de los Estados Miembros de la OEA es responsable
por una violacién de derechos humanos. La responsabilidad puede configurarse
directamente por la actuacién de sus agentes; o de manera indirecta, cuando hubie-
ra faltado a su deber de prevenir los actos violatorios, o de efectuar un adecuado
seguimiento luego de cometidos. Esta obligacién incluye la investigaciéon completa
y sancién de todos los responsables, asi como la reparacion correspondiente a las
victimas o sus familiares.

La obligacién de respetar los derechos humanos y garantizar su ejercicio es asu-
mida de manera soberana por los Estados, que deben cumplirla por medio de todas
las instituciones a su cargo. El SIDH tiene caracter complementario, subsidiario y
coadyuvante, y solamente se activa una vez que el Estado ha tenido la oportuni-
dad de solucionar el asunto mediante la intervencién de sus propias autoridades.
Por tal motivo, en las peticiones presentadas a la Comision Interamericana debe
acreditarse que se han agotado los recursos disponibles en la jurisdiccién interna a
fin de remediar la situacién denunciada. En caso contrario, se debe demostrar que
la presunta victima los interpuso, pero que no han sido efectivos por alguna de las
siguientes razones: los recursos no se desarrollaron bajo las garantias del debido
proceso; el acceso efectivo a tales recursos fue denegado; o hay un retardo injusti-
ficado en la correspondiente decision.

La peticion debe ser presentada a la CIDH dentro del plazo de 6 meses poste-
riores a la fecha de notificacién de la decision definitiva de los recursos de la juris-
diccién interna. Si no hubiera agotamiento, pero resultara aplicable alguna de las
excepciones senaladas, la peticion debe ser presentada dentro de un plazo razonable
después de haber ocurrido los hechos. Asimismo, debe cumplir con otros requisitos
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minimos de forma que se hallan en la Convencién Americana y en el Reglamento
de la Comisién Interamericana.

Las peticiones que cumplen, en principio, con los requisitos establecidos en la
Convencion Americana, se trasladan al Estado en cuestién con una solicitud de
informacién. La decisién de iniciar el tramite de una peticién no implica prejuz-
gar acerca de la eventual decisién de la CIDH sobre la admisibilidad o el fondo.
Conforme a su Reglamento, el procedimiento de admisibilidad se inicia con dicha
solicitud al Estado, y culmina con la decisién prevista en el articulo 36 del mismo
instrumento. En ese momento se asigna un nimero de caso y se inicia el procedi-
miento sobre el fondo de la cuestion.

Si la Comisién Interamericana decide que una peticién es inadmisible, asi lo
declara en un informe que se publica de manera separada, y luego en el informe
anual de la CIDH. También puede realizar su propia investigacion respecto a una
peticién o caso, ya sea mediante una visita in loco, o mediante un requerimiento de
informacién adicional especifica a las partes. Puede igualmente celebrar audiencias
con el fin de recibir argumentos sobre los hechos y el derecho. Conforme al articu-
lo 40 de su Reglamento, la Comisién Interamericana se pone en todos los casos a
disposicion de las partes para intentar la solucién amistosa del asunto como etapa
necesaria antes del pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

2. ANTECEDENTES

La préctica de la CIDH hasta mediados de la década de los 90 consistia en
pronunciarse sobre la admisibilidad de una peticién junto con el informe sobre
el fondo, como una seccién dentro de dicho documento. Con posterioridad, la
Comision Interamericana empez6 a determinar la admisibilidad de las denuncias en
un informe separado, previo a la decisién prevista en el articulo 50 de la Convencién
Americana. La intencién consistia en aclarar el procedimiento ante la CIDH y con-
tribuir a aumentar la seguridad juridica, ademas de aumentar la precisiéon de los
argumentos y permitir el mejor aprovechamiento de cada una de las etapas®®.

El Reglamento de la Comision Interamericana vigente desde 1980 fue objeto de
un profundo proceso de reforma entre 1999 y 2000, con el objeto central de fortalecer
el sistema de peticiones y casos individuales. Para tal efecto se instituyé de manera
formal la adopcién de informes separados de admisibilidad como la regla; y como

803. La Comisién Interamericana explicé que la adopcién de informes separados de admisibi-
lidad «produce mayor claridad y seguridad juridica en sus procedimientos, y despeja el
camino para acercar a las partes a un proceso de solucién amistosa». CIDH, Caso No. 11.520
— Tomas Porfirio Rondin y otros («Masacre de Aguas Blancas, Guerrero»), 18 de febrero de
1998, pérr. 50. En otra decision de esa época la CIDH determiné que «el pronunciamiento
de la Comisién sobre la admisibilidad de las denuncias que se ventilan ante ella tiene como
propdsito lograr mayor seguridad y certeza juridicas, ademas de enfocar a las partes en las
cuestiones centrales de cada caso». Informe 34/98, Caso No. 11.610 — Loren Riebe y otros,
México, 5 de mayo de 1998, parr. 17.
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excepcion, la decisién de unir esta etapa con la de fondo. Vinculado a lo anterior,
se estableci6 la obligatoriedad de ponerse a disposicion de las partes antes de la
decision de fondo para negociar una soluciéon amistosa, lo que en la practica se
incorpor6 a la comunicacion con la que se transmitia el informe de admisibilidad.
El sentido de este cambio fue facilitar a las partes la negociacién de soluciones
amistosas, ya que la declaraciéon de admisibilidad les permitia conocer el objeto de
la decisién de fondo, y por lo tanto contar con elementos més claros para decidir
si ingresaban a la negociacién.

La progresion del trabajo de admisibilidad puede verse claramente en las cifras:
en 1995 la Comisién Interamericana aprobé 3 informes de admisibilidad; en 1998
el total fue de 36 informes; y durante 2021 se logro6 la cifra histérica de 264 infor-
mes de admisibilidad. Ciertamente, este aumento de decisiones de admisibilidad
se tradujo en el fortalecimiento del sistema de peticiones, y como consecuencia,
mayor acceso a la justicia interamericana para un nimero cada vez més amplio de
presuntas victimas de violaciones de derechos humanos. Igualmente significé una
especializacién de la jurisprudencia sobre la materia, y un impulso notable a los
procedimientos de solucién amistosa.

En marzo de 2020 la CIDH decidi6 publicar un compendio sistematizado de la
amplia jurisprudencia en materia de revisién de requisitos de admisibilidad, en un
documento de gran utilidad no solo para dicha etapa sino también para la de estudio
inicial, en que se revisan los mismos elementos®*. El objeto de la publicacién del
Digesto fue contribuir al fortalecimiento de la consistencia de las decisiones adop-
tadas por la Comision Interamericana, y a la vez ofrecer una valiosa herramienta
a las personas usuarias del SIDH. El Digesto contiene un andlisis detallado de las
decisiones de admisibilidad de la CIDH de los dltimos veinte afnos, con énfasis
en las adoptadas en los dos afios previos a su publicacion, y forma parte del Plan
Estratégico 2017-2021 de la Comisién Interamericana, en particular del Programa
Especial de Reduccién del Atraso Procesal (OE1/P1). Este documento expone los
principales aspectos juridicos tomados en cuenta al revisar los requisitos de admi-
sibilidad y competencia de las peticiones presentadas a la CIDH.

3. CUESTIONES PREVIAS

3.1.  MOMENTO PROCESAL EN QUE SE VERIFICAN LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD

El articulo 30.6 del Reglamento de la CIDH establece que «las consideraciones y
cuestionamientos a la admisibilidad de la peticién deberan ser presentadas desde el
momento de la transmisién de las partes pertinentes de ésta al Estado y antes de que
la Comisién adopte su decision sobre admisibilidad». La Comisién Interamericana
ha establecido de manera reiterada que el analisis sobre los requisitos previstos en

804. CIDH, Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, OEA /Ser.L./V /11.175 Doc. 20, 4 marzo 2020.
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los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana debe hacerse en consideracién
de la situacion vigente al momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad, ya
que es frecuente que se produzcan modificaciones en el agotamiento de los recursos
internos durante el tramite®®.

3.2.  REPRESENTACION ANTE LA CIDH

El acceso al SIDH tiene un caracter muy amplio, como se observa de los términos
del articulo 44 de la Convencién Americana que se refiere a «cualquier persona o
grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la Organizacién» como facultadas para presentar peticiones
sobre violacién de derechos humanos por un Estado parte en dicho tratado. E1 SIDH
establece una distincién entre el peticionario y la victima; sin embargo, no exige
que haya un vinculo entre la victima y la organizacién no gubernamental, grupo de
personas o individuo que presente la peticion, por lo que la legitimacién activa se
caracteriza por su amplitud y flexibilidad. Tampoco se requiere el consentimiento
de la presunta victima®®* ni el otorgamiento de un poder o autorizacién legal®”.

3.3. FALTA DE RESPUESTA DEL ESTADO

Durante las primeras décadas de funcionamiento de la Comisién Interamericana,
la prevalencia de dictaduras militares en los Estados miembros de la OEA resultaba
en la falta absoluta de colaboracién con el SIDH, en particular el silencio ante las
solicitudes de informacién en el sistema de peticiones y casos. Por tal motivo, se
estableci6 en el Reglamento de la época la llamada presuncién de veracidad, que se
aplicaba en determinadas circunstancias ante la ausencia de respuesta del Estado.
Aunque ha cambiado la realidad del continente, sigue siendo necesario mantener
dicha posibilidad a fin de hacer efectiva la justicia interamericana, por lo que el
articulo 38 del Reglamento vigente permite presumir como verdaderos los hechos
alegados en la peticién dentro del plazo previsto al efecto, «<siempre que de otros
elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria».

Cabe mencionar asimismo la Resolucién 1/16 aprobada por la CIDH el 18 de
octubre de 2016 en la que se establece la aplicacion del articulo 36.3 de su Reglamento
—que permite diferir la decisién de admisibilidad a la etapa de fondo- cuando no
hubiera respuesta del Estado concernido en la etapa de admisibilidad ®®.

805. CIDH, Informe No. 35/16, Peticion 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtu-
suastegui. México. 29 de julio de 2016, parr. 33.

806. CIDH, Informe No. 5/96, Peticiéon 10.970. Admisibilidad. Fernando y Raquel Mejia. Pert.
1 de marzo de 1996, pags. 3/8 y 4/8.

807. CIDH, Informe No. 71/16, Peticién 765-09. Admisibilidad. Comunidad Q’oq’ob del Muni-
cipio de Santa Maria Nebaj. Guatemala. 6 de diciembre de 2016, parr. 23.

808. CIDH, Resolucién 1/16, Sobre medidas para reducir el atraso procesal, 18 de octubre de
2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.
pdf
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4. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

41. COMPETENCIA

4.1.1. Competencia ratione persone

Conforme al articulo 1.2 de la Convencién Americana, «persona es todo
ser humano»; el elemento de legitimacién activa es el primero que la Comision
Interamericana IDH analiza para determinar su competencia. Al interpretar el arti-
culo 44 de la Convencién Americana, la CIDH ha establecido que la admisién de
una peticién requiere que aluda a presuntas victimas «concretas, individualizadas y
determinadas» o que se refiera a un grupo de presuntas victimas «especifico y defini-
do compuesto de individuos determinables»*®”. También ha reconocido situaciones
en que no es posible identificar a cada presunta victima por su nombre, siempre
que sean individualizables de acuerdo con criterios especificos®?, y ha diferido tal
determinacion a la etapa de fondo, con base en la prueba aportada por las partes®'.

En tal sentido, las comunidades indigenas han sido consideradas como grupos
determinables, especificamente en pronunciamientos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre medidas provisionales®?. Por su parte, la CIDH ha
tomado en cuenta caracteristicas geograficas, territoriales, demograficas, culturales
y de organizacion politica para establecer su competencia ratione personae respecto
a comunidades indigenas®?.

809. CIDH, Informe No. 57/08, Peticién 283-06. Inadmisibilidad. Mario Roberto Chang Bravo.
Guatemala. 24 de julio de 2008, parr. 38.

810. CIDH, Informe No. 64/15, Peticion 633-04. Admisibilidad. Pueblos Mayas y miembros
de las comunidades de Cristo Rey, Belluet Tree, San Ignacio, Santa Elena y Santa Familia.
Belice. 27 de octubre de 2015, parr. 27.

811. CIDH, Informe No. 61/16, Peticién 12.325. Admisibilidad. Comunidad de Paz San José de
Apartad6. Colombia. 6 de diciembre de 2016, parr. 62.

812. Aesterespecto véase, por ejemplo, Corte IDH. Asunto Pobladores de las Comunidades del
Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua. Solicitud
de medidas provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
1 de septiembre de 2016, parr. 15; Corte IDH. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas
Provisionales. Resolucién de 6 de julio de 2004, parrafo 9; Corte IDH. Caso de las Comuni-
dades del Jiguamiandé y del Curbaradé. Medidas Provisionales. Resolucién de 6 de marzo
de 2003, considerando noveno; Corte IDH: Caso de la Comunidad de Paz de San José de
Apartad6. Medidas Provisionales. Resolucién de 18 de junio de 2002, considerando octavo;
Corte IDH. Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales.
Resolucién de 24 de noviembre de 2000, considerando séptimo.

813. Aesterespecto véase por ejemplo CIDH, Informe No. 48/15, Peticion 79-06. Admisibilidad.
Pueblo Yaqui. México. 28 dejulio de 2015, parr. 44; CIDH, Informe No. 33 /15, Peticién 11.754.
Admisibilidad. Pueblo U'wa. Colombia. 22 de julio de 2015, pérr. 28; CIDH, Informe No.
63/10, Peticién 1119-03. Admisibilidad. Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus miembros.
Honduras. 24 de marzo de 2010, pérr. 32; CIDH, Informe No 141/09, Peticién 415-07. Admi-
sibilidad. Comunidades Agricola Diaguita de los Huascoaltinos y sus miembros. Chile. 30
de diciembre de 2009, parr. 28; CIDH, Informe No. 75/09, Peticién 286-08. Admisibilidad.
Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros en el Valle del Rio Changuinola. Panama.
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En cuanto a las peticiones en que se alegan violaciones en perjuicio de perso-
nas juridicas, los 6rganos del SIDH han establecido ciertos parametros, como por
ejemplo que la vulneracién de derechos debe ser en definitiva en perjuicio de una
persona humana; que los recursos internos deben ser agotados para la proteccién
de personas humanas como presuntas victimas; y que ciertas personas juridicas,
tales como como medios de comunicacién, sindicatos o partidos politicos, pueden
ser plataformas indispensables para el ejercicio de derechos de personas concre-
tas, lo que debe ser una consideracién fundamental en el analisis de la peticién
respectiva®*.

4.1.2. Competencia ratione loci

El segundo componente de la competencia se refiere al lugar en que se habrian
producido las violaciones que se plantean en la peticién. El articulo 1.1 de la
Convencién Americana dispone que los Estados parte «se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién». La Comisién Interamericana ha
determinado que tiene competencia ratione loci respecto de un Estado por hechos
ocurridos en el territorio de otro cuando las presuntas victimas han estado sometidas
a la autoridad y control de los agentes de aquel ya que, de lo contrario, se confi-
gurarfa un vacio juridico en la proteccién de los derechos humanos®®. Asimismo,
la CIDH ha sostenido que, en determinadas circunstancias, el deber del Estado de
proteger los derechos de las personas puede referirse a conductas de actos de sus
agentes en el extranjero. En tales casos, debe determinarse si la presunta victima se
encontraba sujeta a la autoridad y control del Estado actuante®'.

4.1.3. Competencia ratione temporis

La peticién debe analizarse también para verificar si los hechos denunciados
habrian ocurrido durante la vigencia de la Convencién Americana del tratado para
el Estado en cuestidn; o si se hubieran iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor, pero su ejecucién fue continuada.

5 de agosto de 2009, parr. 26; CIDH, Informe No. 58/09, Peticién 12.354. Admisibilidad.
Pueblo Indigena Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros. Panama. 21 de
abril de 2009, parr. 26; y CIDH, Informe No. 62/04, Peticion 167-03. Admisibilidad. Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros. Ecuador. 13 de octubre de 2004, parr. 47.

814. En su Opinién Consultiva 22 de 26 de febrero de 2016 la Corte Interamericana se refirié
extensamente a este tema. Es importante destacar, ademas del texto de la propia opinién,
las observaciones presentadas por la CIDH, (resumen disponible en: http:/ /www.corteidh.
or.cr/docs/opiniones/resumen_observaciones_seriea_22_esp.pdf).

815. CIDH, Informe No. 153/11, Peticién 189-03. Admisibilidad. Danny Honorio Bastidas Me-
neses y otros. Ecuador. 2 de noviembre de 2011, parr. 21.

816. CIDH, Informe No. 21/16, Peticion 419-08. Admisibilidad. Khaled El-Masri. Estados Uni-
dos. 15 de abril de 2016, parr. 24. Véase también: CIDH, Informe No. 17/12, Admisibilidad.
Djamel Ameziane. Estados Unidos. 20 de marzo de 2012, parrs. 29-35.
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Ante hechos que habrian ocurrido antes de 1965, en que el Estatuto de la
Comisién Interamericana estableci6 la autorizacién para tramitar peticiones indi-
viduales, dicho 6rgano ha entendido que carece de competencia ratione temporis®”.
La CIDH también ha analizado su competencia en razén del tiempo en asuntos
que plantean hechos ocurridos con anterioridad a la ratificaciéon de la Convencién
Americana, a los que aplica la Declaracion Americana; y a partir de la fecha de
ratificacion, aplica aquel tratado®'®.

4.14. Competencia ratione materiae

El cuarto componente de la competencia de la CIDH es el que se refiere a la
materia de la peticién, es decir si se refiere a la presunta violacién de alguno de
los derechos humanos reconocidos en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o algin
otro tratado interamericano de derechos humanos que le otorgue tal facultad. La
Comisién Interamericana ha establecido en reiteradas oportunidades que, una vez
que la Convencién Americana entra en vigor en relacién con un Estado, pasa a
ser la fuente primaria de derecho aplicable «siempre que la peticién se refiera a la
presunta violacién de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de
una situacién de violacién continua»®”®. Por otra parte, ha manifestado que carece
de competencia ratione materige para pronunciarse sobre violaciones de derechos
contenidos en tratados fuera del SIDH, sin perjuicio recurrir a ellos para interpretar
las normas de la Convencién Americana®®.

4.2. DUPLICACION, LITISPENDENCIA Y COSA JUZGADA
INTERNACIONAL

El articulo 46.1(c) de la Convencién Americana impone como requisito de admi-
sibilidad «que la materia de la peticion o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional»; en concordancia, el articulo 47(d) establece
que debe declararse inadmisible toda peticién que «sea sustancialmente la repro-
duccién de peticién o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién u otro
organismo internacional». El articulo 33.2 del Reglamento expresa que dicha regla
no se aplica si el procedimiento seguido ante el otro organismo se limitara a un
examen general sobre derechos humanos en el Estado en cuestion y no hubiera una
decisién sobre los hechos especificos que son objeto de la peticién ante la Comision

817. CIDH, Informe No. 48/15, Peticién 79-06. Admisibilidad. Pueblo Yaqui. México. 28 de julio
de 2015, parr. 45.

818. CIDH, Informe No. 66/16, Peticion 824-12. Admisibilidad. Tamara Mariana Adrian Her-
nandez. Venezuela. 6 de diciembre de 2016, parr. 28.

819. CIDH, Informe No. 180/18. Peticion 1616-07. Admisibilidad. A. G. A. y familiares. Colombia.
26 de diciembre de 2018, parr. 17.

820. CIDH, Informe No. 26/17, Peticion 1208-08. Admisibilidad. William Olaya Moreno y familia.
Colombia. 18 de marzo de 2017, parr. 9.
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Interamericana, o no conduzca a su arreglo efectivo; o si el peticionario ante la CIDH
fuera la presunta victima o su familiar, y el peticionario ante el otro organismo fuera
una tercera persona o una entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.

La Comisién Interamericana ha determinado que para que se produzca la dupli-
cacion o cosa juzgada internacional —-ademds de identidad de sujetos, objeto y pre-
tensién- se requiere que la peticién esté siendo considerada, o haya sido decidida,
por un organismo internacional con competencia para adoptar decisiones sobre
los hechos especificos contenidos en la peticién, y medidas tendientes a la efectiva
resolucion de la correspondiente disputa®.

Por otra parte, la CIDH ha precisado que el planteamiento de una situacién indi-
vidual como parte de un informe general no constituye impedimento alguno para
analizar una peticién, ya que la tramitacion de un caso con arreglo al procedimiento
de esta es mas estructurada que la preparaciéon de un informe general, que cumple
un papel informativo y no adjudicatorio. La Comisién Interamericana ha entendido
que tal limitacién implicaria excluir de sus informes generales la consideracién de
importantes aspectos de la situacién de derechos humanos en un Estado®2.

43. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

4.3.1. Regla general

El requisito de agotamiento previo de los recursos internos tiene como objeto
permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de
un derecho protegido y, en su caso, solucionen el asunto antes de que sea conocido
por una instancia internacional®?. Como se ha mencionado, forma parte del caracter
subsidiario, complementario y coadyuvante del SIDH. Conforme a los principios
del derecho internacional y los precedentes de CIDH y la Corte IDH, el Estado
puede renunciar en forma expresa o tacita a interponer la excepcién de falta de
agotamiento de los recursos internos®.

El articulo 46.1(a) de la Convencién Americana establece que deben activarse
primero los recursos normalmente disponibles e idéneos en el ordenamiento juridico

821. CIDH, Informe No. 67/15, Peticion 211-07. Admisibilidad. Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile
y otros. México. 27 de octubre de 2015, parr. 34.

822. CIDH, Informe No. 5/97, Peticiéon 11.227. Admisibilidad. Unién Patridtica Nacional. Co-
lombia. 12 de marzo de 1997, parrs. 69, 72 y 74.

823. CIDH, Informe No. 82/17, Peticién 1067-07. Admisibilidad. Rosa Angela Martino y Maria
Cristina Gonzélez. Argentina. 7 de julio de 2017, parr. 12.

824.  CIDH, Informe No. 171/10, Peticién 578-03. Admisibilidad. Miguel Angel Millar Silva y
otros. Chile. 1 de noviembre de 2010, pérr. 28. En tal sentido, la Comisién Interamericana ha
resuelto aplicar el articulo 36.3 de su Reglamento y diferir la decision de admisibilidad a la
etapa de fondo cuando el Estado hubiera indicado que no tiene objecién a la admisibilidad.
CIDH, Resolucién 1/16, Sobre medidas para reducir el atraso procesal, 18 de octubre de 2016.
Disponible en: http:/ /www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf
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interno, que deben ser accesibles y eficaces para restituir la situacién denunciada®”.
La Comisién Interamericana ha establecido que los recursos internos deben agotar-
se de conformidad con la legislacion procesal interna, y por lo tanto no considera
debidamente cumplido el requisito si aquellos fueron rechazados con fundamentos
procesales razonables y no arbitrarios®*. Ha determinado igualmente que debe
tratarse de recursos judiciales®.

4.3.2. Excepciones

La regla del agotamiento previo de los recursos internos no puede convertirse
en un obstaculo insalvable que impida a las presuntas victimas el acceso al SIDH. La
Corte Interamericana ha explicado que el articulo 46.2 de la Convencién Americana
establece las correspondientes excepciones, pues dicha regla no debe conducir a
que la actuacién internacional «se detenga o demore hasta la inutilidad en auxilio
de la victima indefensa»®%.

La Comisién Interamericana ha establecido de manera consistente que las dis-
posiciones relativas a las excepciones al agotamiento, por su naturaleza y objeto, son
normas con contenido auténomo respecto a las normas sustantivas de la Convencién
Americana. Por lo tanto, la determinacién sobre la aplicabilidad de las excepciones
al agotamiento debe llevarse a cabo de manera previa y separada del anélisis del
fondo del asunto, ya que depende de un estdndar de apreciacién distinto del uti-
lizado para determinar la violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8
y 25 de dicho tratado®”.

Falta de debido proceso legal en la legislacion interna

La primera excepcion prevista en el articulo 46.2 de la Convencién Americana
se refiere a la ausencia de debido proceso legal para la protecciéon del derecho cuya
violacién se alega. Un ejemplo abordado por la CIDH se referia al texto de una norma
especifica que disponia expresamente la improcedencia de recursos judiciales ante
a una situacion violatoria de derechos humanos, en cuyo caso el 6rgano considerd
irrazonable exigir al peticionario que interpusiera algtin recurso ordinario o extraor-
dinario, en contra del texto legal expreso®®. En otro asunto en que los tribunales
hallaron que no podria recurrirse la sentencia que impuso una sancién disciplinaria

825. CIDH, Informe No. 16/18, Peticion 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada
De Saavedra. Pert. 24 de febrero de 2018, parr. 12.

826. CIDH, Informe No. 90/03, Peticion 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzalez.
Perd. 22 de octubre de 2003, parr. 32.

827. CIDH, Informe No. 150/17, Peticién 123-08. Inadmisibilidad. Hernando de Jestis Ramirez
Rodas. Colombia. 26 de octubre de 2017, parr. 10.

828. CorteIDH, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio
de 1987, parr. 93.

829. CIDH, Informe No. 71/17, Peticién 271-07. Admisibilidad. Jorge Luis de la Rosa Mejia y
otros. Colombia. 29 de junio de 2017, parr. 51.

830. CIDH, Informe No. 77/14, Peticion 140-05. Admisibilidad. Inés Yadira Cubero Gonzalez.
Honduras. 15 de agosto de 2014, parrs. 26 y 27.
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impuesta a la presunta victima, la Comisién Interamericana igualmente aplico la
excepcioén referida a la falta de debido proceso legal®!. Puede citarse asimismo el
supuesto de una disposicién legal que impedia solicitar la cesacién de la detencién
preventiva por delitos cometidos contra la seguridad del Estado®®.

Impedimento de agotar los recursos internos

La Convencién Americana también contempla la excepcién al agotamiento de
recursos internos cuando no se hubiera permitido a la presunta victima acceder a
los recursos de la jurisdiccién interna, o hubiera sido impedida de agotarlos. Este
impedimento puede referirse a decisiones ejecutadas en circunstancias que hacen
imposible acceder a un remedio judicial, como por ejemplo en ciertos supuestos de
deportacion®?. La CIDH ha aplicado igualmente esta excepcién en un asunto en
que se alegaba la conducta discriminatoria e intimidatoria de autoridades que se
negaron a recibir una denuncia debido a la identidad de género de la presunta vic-
tima®*. Cabe referirse asimismo a la situacién de personas incomunicadas durante
su privacion de libertad, situacién en la que sus familiares o abogados no tienen la
posibilidad real de interponer recursos durante los primeros dias de la detencién®®.
Otro impedimento que puede fundamentar la aplicacién de esta excepcién, en
determinadas circunstancias, es el referente a los costos de la justicia®®.

Retardo injustificado en la decisién de los recursos

La tercera excepcién contemplada por la Convencién Americana se refiere a
asuntos en que se determine que hay un retardo injustificado en la decisién sobre
los recursos internos planteados a favor de la presunta victima. El periodo a partir
del cual se considera excesiva la duracién de un proceso no estd determinado en
dicho tratado ni en el Reglamento de la CIDH, por lo que esta lo ha establecido caso
por caso en sus decisiones sobre admisibilidad®.

La evaluacién de la demora en la resolucion de los recursos internos debe tener
en cuenta la finalidad de la accién judicial®®; cuando se trata de investigaciones

831. CIDH, Informe No. 69/17, Peticién 570-08. Admisibilidad. Héctor Marcelino Flores Jiménez.
México. 25 de mayo de 2017, parr. 5.

832. CIDH, Informe No. 6/18, Peticién 1172-09. Admisibilidad. Mario Francisco Tadic Astorga
y otros. Bolivia. 24 de febrero de 2018, parr. 45.

833. CIDH, Informe No. 146/17, Peticion 296-07. Admisibilidad. Orosmé&n Marcelino Cabrera
Barnés. México. 26 de octubre de 2017, parrs. 10 y 11.

834. CIDH, Informe No. 73/16, Peticién 2191-12. Admisibilidad. Alexa Rodriguez. El Salvador.
6 de diciembre de 2016, parr. 7.

835. CIDH, Informe No. 148/11, Peticién 12.268. Admisibilidad. Gonzalo Orlando Cortéz Espi-
noza. Ecuador. 1 de noviembre de 2011 parr. 45.

836. CIDH, Informe No. 125/17, Peticién 1477-08. Admisibilidad. Henry Torres y otros. Colom-
bia. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.

837. CIDH, Informe No. 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes.
Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr. 68.

838.  CIDH, Informe No. 17/06, Peticiéon 531-01. Admisibilidad. Sebastian Claus Furlan y Familia.
Argentina. 2 de marzo de 2006, parr. 38.
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penales corresponde considerar varios factores, como el tiempo transcurrido desde
que se cometio el delito, si la investigacién ha pasado de la etapa preliminar, las
medidas adoptadas por las autoridades, y la complejidad del asunto®’. La Comisién
Interamericana ha encontrado que la falta de impulso del proceso por las autorida-
des en delitos perseguibles de oficio tales como el homicidio pueden resultar en la
aplicacién de la excepcién de retardo injustificado®®.

44. PLAZO DE PRESENTACION

La Convencién Americana exige igualmente que las peticiones sean presenta-
das dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que la presunta victima
hubiera sido notificada de la decisién definitiva que agot6 los recursos internos.
Este requisito se funda en el principio de certeza juridica, que es también la base
de la verificacién del plazo razonable cuando se aplican las excepciones al agota-
miento de los recursos internos®'. La Comisioén Interamericana ha considerado que
la verificacién del plazo de presentacién le corresponde de oficio; por su parte, la
Corte IDH ha establecido que el momento oportuno para que el Estado cuestione
su incumplimiento requisito es durante el trdmite de la peticién ante la CIDH®2,

En cuanto al momento de presentacion, la Comisién Interamericana ha manteni-
do cierta flexibilidad respecto a las peticiones remitidas por correo postal®?, e incluso
ha tomado en cuenta la fecha de interposicion en otras dependencias de la OEA®*.

El articulo 32.2 del Reglamento dispone que cuando resultara aplicable alguna
de las excepciones al previo agotamiento de los recursos internos, la peticiéon debe
presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién Interamericana,
que considerara al efecto la fecha de la presunta violacién y las circunstancias de
cada caso. La CIDH ha aplicado esta norma a varios asuntos referidos a violaciones
de derechos humanos perpetradas durante dictaduras militares, para lo cual ha
considerado elementos tales como la interposicién de acciones judiciales al resta-
blecerse la democracia; la subsistencia de los efectos de dichas violaciones; y la falta
de investigacién y sancion de los responsables®°. Conforme a los precedentes de la

839. CIDH, Informe No. 50/08, Peticiéon 298-07. Admisibilidad. Néstor José Uzcétegui y otros.
Venezuela. 24 de julio de 2008, parr. 42.

840. CIDH, Informe No. 39/18, Peticion 196-07. Admisibilidad. José Ricardo Parra Hurtado,
Félix Alberto Pdez Sudrez y familias. Colombia. 4 de mayo de 2018, parr. 12.

841. CIDH, Informe No. 100/06, Peticién 100/06. Inadmisibilidad. Gaybor Tapia y Colén Eloy
Mufioz. Ecuador, 21 de octubre de 2006, pérr. 20.

842. Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parrs. 28 y 29.

843. CIDH, Informe No. 173/17, Peticién 1111-08. Admisibilidad. Marcela Brenda Iglesias, Nora
Ester Ribaudo y Eduardo Rubén Iglesias. Argentina. 29 de diciembre de 2017, parr. 8.

844. CIDH, Informe No. 12/10, Peticién 12.106. Admisibilidad. Enrique Herman Pfister Frias y
Lucrecia Pfister Frias. Argentina. 16 de marzo de 2010, parr. 43.

845. CIDH, Informe No. 105/17, Peticién 798-07. Admisibilidad. David Valderrama Opazo y
otros. Chile. 7 de septiembre de 2017, parr. 12.

286



CAPITULO 11. CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION EN EL SISTEMA.....

Comisién Interamericana, corresponde al peticionario la carga de la prueba para
justificar la demora en la presentacion de la peticién a la CIDH?®.

45.  CARACTERIZACION

El dltimo de los requisitos de admisibilidad exigidos por la Convencién
Americana se refiere a la caracterizacion de posibles hechos violatorios de derechos
humanos reconocidos en dicho tratado. En su determinacién sobre la admisibilidad
de una peticion, la Comision Interamericana debe decidir silos hechos alegados des-
criben posibles violaciones de derechos humanos, o si la peticién es manifiestamente
infundada o es evidente su total improcedencia. A tal efecto, la CIDH debe realizar
una evaluacién prima facie, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto®’.

En sus pronunciamientos sobre admisibilidad, la Comision Interamericana ha desa-
rrollado la llamada «férmula de la cuarta instancia», que se basa en su funcién comple-
mentaria. Segtin dicha férmula, la CIDH no puede revisar las sentencias dictadas por los
tribunales nacionales que acttan en la esfera de su competencia y aplican las debidas
garantias judiciales, a menos que determine que hay una posible violacién de alguno
delos derechos amparados por la Convenciéon Americana®®. Por ejemplo, ha declarado
la admisibilidad «cuando de los alegatos de las partes se desprende prima facie que las
sentencias judiciales o los procedimientos seguidos pudieron haber sido arbitrarios o
implicar un posible trato desigual arbitrario o una posible discriminacién»®®.

5. COMENTARIO FINAL

La revisién de los requisitos de procedencia de una peticién, tanto en la etapa
de revisién inicial como en la de admisibilidad, revisten una enorme importancia
ya que conducen a la decision de abrir o cerrar las puertas del SIDH a personas que
buscan la justicia que les fue negada en alguno de los Estados miembros de la OEA.
Se ha analizado brevemente los antecedentes y el desarrollo en materia de decisio-
nes sobre admisibilidad, que corresponden a los cambios histéricos ocurridos en la
region y en el consenso de los usuarios del sistema acerca del acceso a la justicia y
la seguridad juridica. Igualmente debe tenerse presente que el constante aumento
de las decisiones de admisibilidad ha redundado en un numero también creciente
de asuntos solucionados por medios no contenciosos, que fue uno de los propésitos
de la primera gran reforma del Reglamento aprobada en diciembre de 2000.

846. CIDH, Informe No. 159/10, Peticion 1250-06. Inadmisibilidad. Iris Martinez y otros. Uru-
guay. 1 de noviembre de 2010, parrs. 2, 43 y 44.

847. CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Ar-
gentina. 16 de octubre de 2008, parr. 48.

848. CIDH, Informe No. 8/98, Caso 11.671, Inadmisibilidad, Carlos Garcia Saccone, Argentina,
2 de marzo de 1998, parr. 53.

849. CIDH, Informe No. 64/14, Peticién 806-06. Admisibilidad. Laureano Brizuela Wilde. México.
25 de julio de 2014, parr. 43.

287



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

Mucho se ha avanzado en todas las etapas del sistema de peticiones y casos
individuales, pero ciertamente queda por delante un largo camino hasta llegar a una
sociedad interamericana donde prime el respeto pleno de los derechos humanos,
sin discriminacién alguna. Para ello es necesario un esfuerzo coordinado de todas
las partes, empezando por los Estado que asumen en primer lugar y de manera
soberana la responsabilidad de respetar y garantizar todos los derechos humanos,
mediante la ratificacion de los respectivos tratados. Este es un presupuesto funda-
mental para que tenga sentido el caracter subsidiario, complementario y coadyuvan-
te del SIDH, al que deberian llegar un niimero minimo de casos que no se pudieron
solucionar en las jurisdicciones nacionales. Desde luego que las organizaciones de
la sociedad civil juegan un rol preponderante por su capacidad de llegar hasta las
presuntas victimas y acompanar su bisqueda de justicia. Igualmente, las institu-
ciones académicas contribuyen de manera importante a promover el conocimiento
de los mecanismos de defensa de derechos humanos y, en algunos casos, incluso
participan activamente en los procedimientos interamericanos.

Todo lo anterior contribuye de manera sustantiva a la efectividad del trabajo
de CIDH y la Corte Interamericana, 6rganos con el mandato de conducir los pro-
cedimientos y aplicar los tratados de derechos humanos. El perfeccionamiento del
analisis sobre admisibilidad de la Comision Interamericana, asi como el avance hacia
decisiones cada vez mas oportunas, constituyen vias concretas para garantizar el
acceso a la justicia a quienes habitan las Américas.

288



Capitulo 12

Peticiones individuales y comunicaciones
estatales ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

MaRria EMmiLiA CORRAL®?

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. PETICIONES INDIVIDUALES. 3. COMUNICA-
CIONES INTERESTATALES. 4. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA. 5. PROCEDIMIENTO DE CASOS CONTENCIO-
SOS ANTE LA CORTE IDH. 6. CONCLUSIONES.

1. INTRODUCCION

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos prevé la posibilidad a los
individuos, grupos de personas y entidad no gubernamental a presentar peticiones
que contengan denuncias o quejas de violacién a los derechos humanos contra un
Estado Parte, como también permite que Estados Partes aleguen que otro Estado
parte ha incurrido en violaciones de los derechos humanos convencionales.

La Comisién Interamericana, en razén de su funcién cuasi judicial, tiene compe-
tencia para recibir peticiones, las que pueden originarse en denuncias o quejas indi-
viduales o en comunicaciones interestatales®!. A su vez, la competencia jurisdiccional
o contenciosa de la Corte Interamericana le permite resolver una controversia entre
dos partes, analizar si existe 0 no violacion a los derechos humanos, llevar a cabo el
procedimiento para su resolucién y emitir la sentencia que resuelva la contienda®2

850. Doctoranda en Derecho con orientacién al Derecho Internacional por la Universidad Na-
cional de Cuyo. Maestranda en Derecho Administrativo por la Universidad Austral. Diplo-
mada en Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales por la Universidad de
Buenos Aires, y en Litigio Internacional por la Universidad Nacional de Cuyo (Argentina).

851. MARTIN, C., «La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Funciones y Competen-
cia», en MARTIN, C. et al., Derecho internacional de los derechos humanos, Universidad
Iberoamericana (2004), p. 217.

852. ABREUBURELLI, A, «Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos»,
en ABREU BURELLI, A. et al., La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto
de siglo: 1979-2004 (2005), p. 90.
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Como todo procedimiento formal, el procedimiento de las peticiones individuales
y de las comunicaciones interestatales cuenta con un cuerpo normativo que define
etapas procesales y supone el cumplimiento de reglas y requerimientos, con el fin
de salvaguardar la seguridad juridica y el debido derecho de defensa de las partes.

El presente articulo tiene por finalidad exponer las principales caracteristicas
del procedimiento de quejas del Sistema Interamericano, para ello se analizara en
especifico a las peticiones individuales y las comunicaciones interestatales, luego se
desarrollara el procedimiento a seguir por las mismas ante la Comisién y la Corte
Interamericana, y se finalizara con unas breves conclusiones al respecto.

2. PETICIONES INDIVIDUALES

Las personas que consideren que han sido victimas de violaciones a sus derechos
humanos pueden presentar una peticion ante la Comisién Interamericana con el
objeto de obtener por parte de la Comisién, y en su caso de la Corte Interamericana,
un pronunciamiento si ha habido o no violacién de derechos humanos, la conse-
cuente declaracion de la responsabilidad internacional del Estado denunciado y la
determinacién de medidas de reparaciéon que el Estado sancionado debe adoptar.

El art. 44 de la Convencién Americana, en conjunto con el art. 23 del Reglamento
de la Comisién, otorga capacidad para presentar una peticién: a cualquier persona,
grupo de personas, una entidad u organizacién no gubernamental reconocida en
uno o més Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA).
Dicha amplitud procesal es una caracteristica inherente al Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y representa uno de los grandes avances logrados por la
Convenciéon Americana «en los planos conceptual, normativo y operativo»®®.

La peticién ante la Comisién debe contener denuncias o quejas de violacién
a los derechos humanos contenidos en la Declaracién Americana, la Convencion
Americana y otros tratados interamericanos en materia de derechos humanos, come-
tidos por un Estado miembro de la OEA, por su accién, aquiescencia u omision.

Los requisitos de competencia de la Comision, y en su caso de la Corte IDH, se
encuentran previstos en los arts. 45, 61 y 63 de la Convencién Americana, y giran en
torno al establecimiento de la competencia ratione personae, ratione materiae, ratione
temporis y ratione loci.

Por su parte, los requisitos de admisibilidad de la peticién se encuentran previs-
tos enlos arts. 46 y 47 de la Convenciéon Americana, los que refieren a principalmente
el agotamiento de los recursos internos, la caducidad de la demanda, la férmula
de la cuarta instancia, la duplicidad de los procedimientos (litispendencia y res
iudicata), la determinacién e individualizacion de las presuntas victimas, entre otros.

853. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii. Excepciones preliminares. Sentencia de
4 de septiembre 1998. Serie C No. 41. Voto concurrente del juez A. A. Cancado Trindade,
parr. 26.
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3. COMUNICACIONES INTERESTATALES

De conformidad al art. 45 de la Convencién Americana, los Estados Partes
tienen la potestad de iniciar una denuncia, que es denominada «comunicacién»,
frente a otro Estado parte que ha incurrido en violaciones de los derechos humanos
convencionales.

Losrequisitos de admisibilidad, previstos en los arts. 46 y 47 de la Convencién, son
aplicables a las comunicaciones interestatales, al igual que en las peticiones individua-
les. Sin embargo, ademas de las especiales caracteristicas y propésitos del mecanismo
de comunicaciones entre Estados, se prevé un requisito especifico respecto a la com-
petencia de la Comisién para recibir y examinar las presentes comunicaciéon®*. Asf,
se exige que tanto el Estado que presenta la comunicacién como el Estado en contra
de quien ésta es presentada hayan declarado, ya sea al momento del depésito de su
instrumento de ratificacién o adhesién de la Convenciéon Americana o en cualquier
momento posterior, que reconocen la referida competencia de la Comisién.

Es dable destacar que el art. 50 del Reglamento de la Comisién Interamericana
senala que cuando un Estado Parte presente una comunicacién y haya aceptado la
mencionada competencia, la Comisién trasmitird al Estado parte denunciado sea
que éste haya aceptado o no la Competencia de la Comisién. En el supuesto de
no haberla aceptado, la comunicacién sera transmitida a los efectos de que dicho
Estado pueda ejercer su opcién de reconocer la competencia de la Comisién en
el caso especifico objeto de la comunicacién, de conformidad al art. 45 parrafo 3°
de la Convencién. En caso de que el Estado aludido aceptase la competencia de
la Comisién para conocer de la comunicacién formulada, el tramite se regird, en
lo que sean aplicables, por las disposiciones referentes al tramite de toda peticién
presentada ante la Comision.

Al momento tdnicamente existen dos antecedentes de comunicaciones interes-
tatales: Nicaragua vs. Costa Rica®® y Ecuador vs. Colombia®®. La primera, iniciada
en el afio 2006, se discutio si era aplicable los arts. 45 y siguientes o el art. 61 de la
Convencién, concluyendo la Comisién que, en armonia con las normas existentes
en la Convencién Americana y en su Reglamento, la aplicacién del art. 45 es un
presupuesto obligatorio y 16gico, ya que de lo contrario no existiria tal competencia
para ser ejercida por la Comisién®”. Por su parte, al analizar la admisibilidad de la
comunicacién, la Comisién concluy6 su inadmisibilidad al no haberse acreditado la
excepcién alegada a la falta de agotamiento de recursos internos (existencia de una

854. CIDH. Informe No. 11/07. Caso 01/06. Nicaragua vs. Costa Rica (P1-01). 8 de marzo de 2007,
parr. 127.

855. CIDH. Informe No. 11/07. Caso 01/06. Nicaragua vs. Costa Rica (P1-01). 8 de marzo de 2007.

856. CIDH. Informe No. 112/10. Peticién interestatal. Admisibilidad. Franklin Guillermo Aisalla
Molina. Ecuador vs. Colombia (P1-02). 21 de octubre de 2010; CIDH Informe No. 96/13. De-
cisiéon de Archivo. Caso Interestatal 12.779. Ecuador — Colombia 04 de noviembre de 2013.

857.  CIDH. Informe No. 11/07. Caso 01/06. Nicaragua vs. Costa Rica (P1-01). 8 de marzo de 2007,
parrs. 131y 134.
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practica generalizada de discriminacién en Costa Rica hacia la poblacién migrante
nicaragliense), y por tanto no poder asumir la inexistencia de un recurso adecuado
y efectivo para remediar los hechos alegados.

En la comunicacién iniciada por Ecuador, a raiz de la alegada violacién de dere-
chos humanos por parte de la fuerza ptiblica de Colombia en el marco del Operativo
«Fénix», la Comision emitié informe de admisibilidad®® y luego dispuso el archivo
de la comunicacidn, al haber Ecuador desistido de la comunicacion tras informar
haber llegado a un acuerdo entre las partes®”.

Como se ha podido observar, ambos casos han concluido en el marco de la
Comisién Interamericana, no habiendo a la fecha del presente casos contenciosos
de Estado contra Estado ante la instancia de la Corte Interamericana.

4. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

El procedimiento de las peticiones individuales y de las comunicaciones inte-
restatales ante la Comisioén Interamericana se encuentra previsto en los arts. 48 a 51
de la Convencién Americana, junto con las disposiciones contenidas en el Capitulo
II del Reglamento de la Comisién Interamericana.

Como se menciond, el procedimiento inicia con la presentacion de la peticién
o la comunicacién. Luego, la Secretaria Ejecutiva de la Comisiéon Interamericana
lleva a cabo el estudio y revisién inicial de la peticion®”, y verifica el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el Art. 28 del Reglamento de la Comisién.

En caso de no reunir los requisitos mencionados, la Secretaria Ejecutiva tiene
la facultad de solicitar al peticionario que realice las correcciones pertinentes o
aporte lo que haga falta, dentro de un plazo razonable®!. Se entiende que ciertos
requisitos, como por ejemplo la caducidad del plazo de los seis meses siguientes
a la notificacién de la decisiéon que dio por agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, o la falta de caracterizacién y fundamento de la denuncia, no pueden ser
subsanados®2. En caso de que la Secretaria Ejecutiva comprenda que la peticién
no contiene la informacién requerida, no se tomara en consideracién la peticién®®,
procedera a archivar la peticiéon y notificara de ello al peticionario®*.

858. CIDH. Informe No. 112/10. Peticién interestatal. Admisibilidad. Franklin Guillermo Aisalla
Molina. Ecuador vs. Colombia (P1-02). 21 de octubre de 2010.

859. CIDH. Informe No. 96/13. Decisioén de Archivo. Caso Interestatal 12.779. Ecuador — Co-
lombia 04 de noviembre de 2013.

860. Art. 26 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

861. Art. 26.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

862. VARON—MEHA, A., «Procedimiento en el sistema interamericano de derechos humanos:
Comisién Interamericana de Derechos Humanos», en GARCIA-MATAMOROS, L. y AVI-
LA-MEDINA, D., Procedimiento, Litigio y Representacién ante Tribunales Internacionales,
Editorial Universidad del Rosario (2017), p. 103.

863.  Art. 27 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

864. Art. 42 del Reglamento de la Comisién Interamericana.
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Por el contrario, en caso de considerar que si se cumplimentan los requisitos, la
Secretaria Ejecutiva dara inicio a la tramitacién inicial de la peticion, registrandola
y asignandole un ntimero precedido de la letra «P», y acusara recibo al peticionante
con la fecha correspondiente®®. Si bien el tramite de las peticiones se efecttia en su
orden de entrada, en ciertos supuestos previstos reglamentariamente se faculta a
la Comisién Interamericana a adelantar la evaluacién de la misma®®.

La Secretaria Ejecutiva transmitira la peticién al Estado denunciado para que,
dentro del plazo de tres meses, presente su respuesta; dicho plazo podra ser pro-
rrogado previa solicitud fundada por parte del Estado; sin embargo, el término no
podra exceder de cuatro meses contados a partir de la fecha del envio de la primera
solicitud de informacién al Estado®”.

En esta etapa, es decir antes de que la Comisién adopte su decisién sobre admi-
sibilidad, el Estado deberd presentar las consideraciones y cuestionamientos a la
admisibilidad de la peticién. Se encuentra previsto la posibilidad de que se inicie un
traslado de respuesta y contrarrespuesta entre el peticionario y el Estado e incluso
la Comisién, de oficio o a solicitud de las partes, podra solicitar observaciones
adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia®®.

Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision Interamericana
se pronunciard sobre la admisibilidad del asunto®”, esto es su competencia y el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 46 y 47 de
la Convencién Americana. Sila Comision Interamericana considera incompetente
o que no se han cumplido los referidos requisitos, emitira un informe de inad-
misibilidad, el cual sera publicado en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA®®,

Por el contrario, si considera que si se han satisfecho y que prima facie los hechos
revelan una posible violacion a derechos protegidos por alguno de los instrumentos
interamericanos, sin que ello suponga prejuzgamiento respecto del fondo, emitira
un informe, declarando la peticién admisible, registrandola como caso (cambio de
estatus del tramite) e iniciara el procedimiento sobre el fondo, donde se establecen
los hechos del caso y se discute el derecho aplicable®".

Es dable destacar que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la
Comision Interamericana exigen un acto expreso sobre la admisién, y asi la Corte
IDH lo ha sefialado en su primera sentencia®? Tampoco, se establecen requisitos

865.  Art. 29 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

866.  Art. 29.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

867. Art.30.2 y 30.3 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

868.  Art. 30.5 del Reglamento de la Comisioén Interamericana.

869. Art. 36 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

870.  Art. 59.2.c.ii. del Reglamento de la Comisién Interamericana.

871.  Art. 36.2 del Reglamento de la Comisién

872.  Corte IDH. Caso Veldzques Rodriguez vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987. Serie C No. 01, pérrs. 39 y 40.
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o contenido que debe reunir el Informe, a diferencia de la expresa motivacion de
los fallos de la Corte IDH®.

Tras la apertura del caso y el informe de admisibilidad, se da inicio al procedi-
miento de fondo y se transmite a los peticionarios para que, dentro de un término de
cuatro meses, presenten observaciones adicionales sobre la violacién de los derechos
humanos y la responsabilidad estatal. Luego, se da traslado al Estado para que éste,
en igual término, presente sus argumentos adicionales sobre el fondo. Los plazos
mencionados podran ser prorrogados hasta un plazo de seis meses contados a
partir de la fecha del envio de la primera solicitud de observaciones a cada parte®”*.

Sin perjuicio de lo hasta aqui sehalado, la practica de la Comisién revela que
unifica el tratamiento de la admisibilidad y el fondo del asunto®”.

Previo a la decision sobre el fondo del caso, la Comisién fijara un plazo para que
las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento de solucién amis-
tosa®®. Si se arribare a un acuerdo de solucién amistosa, previo consentimiento de
la victima de la presunta violacién o, en su caso, sus derechohabientes, la Comisién
Interamericana aprobara un informe con una breve exposicién de los hechos y de
la solucién lograda, lo transmitird a las partes y lo publicara®”.

De no arribar a una solucién amistosa, la Comisién proseguira con el tramite
del caso y, antes de decidir sobre el fondo, de oficio o a solicitud de las partes se
podra celebrar audiencia, con el objeto de recibir exposiciones verbales y escritas
de las partes sobre hechos nuevos e informacién adicional, el fondo del asunto o
cualquier otra cuestion relativa al tramite de la peticién o caso®”®.

Por dltimo, la Comisién deliberard y examinara alegatos y pruebas presentadas
por las partes, y la informacién obrante del caso, a los fines de arribar a una con-
clusién que se plasmara en un «Informe de Fondo». En caso de que considere que
no ha habido violacién a los derechos humanos, el informe de fondo concluira en
la falta de responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a los dere-
chos humanos alegadas por el peticionario; el cual sera transmitido a las partes y
publicado e incluido en el Informe Anual de la Comisién a la Asamblea General
de la OEA®”,

En caso de que existiese una o mas violaciones a los derechos humanos, siempre
que no se haya llegado a una solucién en las etapas previas del procedimiento®”,

873.  Corte IDH. Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 39.

874.  Art. 37.1y 37.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

875.  Art. 30.7 y 36.4 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

876.  Art. 37.4 del Reglamento de la Comisioén Interamericana.

877.  Art. 40 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

878.  Art. 37.5 y Capitulo VI del Reglamento de la Comision Interamericana.

879.  Art. 41.1 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

880. Corte IDH. Caso Velizques Rodriguez vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987. Serie C No. 01, parr. 61.
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la Comisién preparard un «Informe Preliminar» (también denominado Informe del
Articulo 50)%!, que serd de caracter reservado, no publico, y a través del cual se
expondran los hechos, la responsabilidad estatal del Estado denunciado por las
violaciones a derechos humanos y las recomendaciones para su cumplimiento.

El marco factico establecido en el Informe Preliminar es fundamental para el
posterior procedimiento ante la Corte IDH, en tanto los hechos contenidos en el
mismo constituyen la base para la determinacion de las violaciones de derechos
humanos y la consecuente responsabilidad internacional del Estado. Las partes no
podrén alegar nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho Informe durante el
procedimiento ante la Corte IDH®*?2; a excepcion de aquellos hechos sobrevinientes,
siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso®.

Ademas, las presuntas victimas deben estar plenamente identificadas, ya que
una vez que el informe es sometido a la Corte IDH no seré posible afiadir nuevas
presuntas victimas, a excepcién de las circunstancias excepcionales previstas para los
casos masivos o colectivos con dificultades para identificar o contactar a la totalidad **.

El Informe Preliminar es transmitido al Estado, quien no se encuentra facultado
de publicarlo®>. Tampoco cuenta el Estado con la posibilidad de un «pedido» o
«recurso» de reconsideracion®®. El Estado podra pedir la suspensién del plazo para
el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Comisién Interamericana
siempre y cuando se retinan las condiciones estipuladas reglamentariamente®”.

El Informe y su transmisién al Estado es notificado a los peticionarios, y en
caso de que el Estado denunciado haya aceptado la jurisdiccién contenciosa de la
Corte IDH, pueden expedirse, en el plazo de un mes, respecto del sometimiento
ante el Tribunal®®.

Sila Comision Interamericana considera que el Estado no ha dado cumplimien-
to a las recomendaciones, y el Estado ha aceptado la jurisprudencia contenciosa
conforme al art. 62 de la Convencién Americana, podrd someter el caso para el
analisis de la Corte IDH?®*®. A raiz la tltima reforma al Reglamento de la Corte,

881.  Art. 50 de la Convencién Americana y Art. 44.2 del Reglamento de la Comision Interame-
ricana.

882.  Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28
de febrero de2003. Serie C No. 98, parr. 153.

883.  Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros («Diario Militar») vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de2012. Serie C No. 253, parr. 34.

884.  Art. 35.2 del Reglamento de la Corte Interamericana.

885. Corte IDH. Opinién Consultiva OC-13/89: Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (Arts. 41,42, 44, 46,47, 50y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 48.

886. Corte IDH. Caso Veldzques Rodriguez vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987. Serie C No. 01, parr. 68.

887.  Art. 46.1 del Reglamento de la Comision Interamericana.

888.  Art. 44.3 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

889.  Art. 45.2 del Reglamento de la Comision Interamericana.
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el Informe del art. 50 sera la demanda que abre la instancia contenciosa frente al
Tribunal Interamericano.

En caso de que el asunto no haya sido solucionado ni tampoco haya sido some-
tido a consideracién de la Corte IDH®®, dentro del plazo de tres meses dispuesto
por el art. 51.1 de la Convencién (el cual aun cuando no es fatal, tiene caracter pre-
clusivo, salvo circunstancias excepcionales®'), la Comision Interamericana elabora
un «Informe Definitivo» (también denominado Informe del Articulo 51), a través del
cual expresa su opinion y las conclusiones, las recomendaciones que considera per-
tinente y el plazo que estima conveniente para «remediar la situacién examinada».

El Informe Definitivo sera transmitido a las partes, quienes presentaran, en un
plazo fijado por la Comisién, informacién sobre el cumplimiento de las recomen-
daciones. Transcurrido dicho plazo, la Comisién decidird si el Estado ha tomado o
no medidas adecuadas y si publica o no su informe®”.

5. PROCEDIMIENTO DE CASOS CONTENCIOSOS ANTE LA CORTE
IDH

Para dar inicio al procedimiento de casos contenciosos ante la Corte IDH deben
cumplimentarse dos requisitos primordiales: el previo agotamiento del procedi-
miento ante la Comisién y la legitimacién activa.

Asi, el art. 61.2 de la Convencién exige que «sean agotados los procedimientos
previstos en los articulos 48 a 50»; no siendo por tanto posible prescindir del procedi-
miento ante la Comision®”. Dicha obligatoriedad se mantiene incélume incluso si
el Estado ha querido renunciar expresamente a éste, tal como sucedi6 en el Asunto
Viviana Gallardo®*, reiterando su posicién en su primera sentencia®”.

El segundo requisito alude a que, a diferencia del sistema africano y europeo,
el Sistema Interamericano ha mantenido intacta la legitimacién para someter casos
a la jurisdiccién de la Corte IDH tinicamente a la Comision Interamericana y a los
Estados Partes de la Convencion, conforme a los arts. 61.1 y 62 del referido instru-
mento.

890. Corte IDH. Caso Veldzques Rodriguez vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987. Serie C No. 01, parr. 63.

891.  Corte IDH. Opinién Consultiva OC-13/89: Ciertas Atribuciones de Ia Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (Arts. 41,42, 44, 46,47,50y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 51.

892.  Cfr. art. 51.3 de la Convencién Americana y art. 47 del Reglamento de la Comisién Intera-
mericana.

893.  Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101, parr. 14; y Caso Norin Catri-
mdan y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 29demayo de2014. Serie C No. 279, parr. 36.

894. Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101, parr. 25.

895.  Corte IDH. Caso Veldzques Rodriguez vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987. Serie C No. 01, pérrs. 58-60.
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En tanto no ha habido casos en que sea el Estado quien someta un caso conten-
cioso ante la Corte Interamericana, tinicamente se aludira sintéticamente al proceso
contencioso iniciado por la Comisién Interamericana mediante el escrito de some-
timiento junto al informe de fondo. Luego, desde la modificacién del Reglamento
en el ano 2000, las presuntas victimas pueden presentar su Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas en un plazo de dos meses.

La Corte IDH envia ambos escritos al Estado demandado, quien podra interpo-
ner excepciones preliminares, reconocer total o parcialmente hechos o violaciones o
proponer un acuerdo de solucién amistosa, en este dltimo caso el litigio finalizara
con una sentencia de homologacién®®.

Se prevé un procedimiento tanto escrito®” como oral®®, en los cuales se procede
a la sustanciacion de prueba, la realizaciéon de audiencias publicas, la presentacion
de amicus curiae y de los alegatos finales por las partes intervinientes.

La Corte se encuentra en posicién de dictar sentencia de fondo, a través de la
cual declara la existencia o no de violacién a alguna de las normas convencionales
por parte del Estado denunciado®”. Adicionalmente, por imperativo del art. 63.1
de la Convencién, el Tribunal Interamericano dispone una serie de medidas ten-
dientes a la reparacién del dafio causado por la conducta reprochada y declarado
en la sentencia®. Si bien normativamente la Corte IDH puede emitir una sentencia
por cada fase del proceso contencioso, esto es admisibilidad, fondo o reparaciones
y costas, la préctica actual del Tribunal es emitir una tinica sentencia que resuelve
las mencionadas fases.

La sentencia de la Corte es obligatoria, definitiva e inapelable por el Estado®",
y Gnicamente su cumplimiento integro concluira el litigio contencioso.

6. CONCLUSIONES

Para finalizar, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos prevé dos tipos
de quejas ante sus 6rganos de proteccién dependiendo del sujeto denunciante:
peticién individual, en caso de ser un individuo, un grupo de personas o una orga-
nizaciéon no gubernamental, y comunicacion interestatal, en caso de ser un Estado
Parte que ha reconocido la competencia de la Comisién de conformidad al art. 45
de la Convencion.

896.  Art. 63 del Reglamento de la Corte IDH.

897. Regulado en el Capitulo II «Procedimiento Escrito» del Reglamento de la Corte Interame-
ricana.

898. Regulado en el Capitulo III «Procedimiento Oral» del Reglamento de la Corte Interameri-
cana.

899. Véase Capitulo VII «De las Sentencias» del Reglamento de la Corte Interamericana.

900. ROUSSET SIRI, A., Ejecucién de Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, Ediar 2018, p. 300.

901. Cfr. arts. 62.3,63.1, 67 y 68.1 de la Convenciéon Americana.
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Todo procedimiento de denuncia o queja debe tener su origen ante la Comisién
Interamericana, quien pondra en marcha el sistema de protecciéon de derechos huma-
nos. Tanto los requisitos de admisibilidad y competencia como el procedimiento
a seguir por los érganos interamericanos son indistintos en un caso y en otro, a
excepcién de aquellos que por las singulares caracteristicas de las comunicaciones
interestatales asi se prevean.

El andar nos demuestra que tinicamente dos Estados han recurrido al siste-
ma interamericano; por el contrario, el sistema de peticién individual ha sido y
es frecuentemente utilizado por los individuos frente a violaciones de derechos
humanos por parte de los Estados, constituyendo la piedra angular del acceso de
los individuos a todo el mecanismo de la Convencién®>

902.  Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia del 4 de sep-
tiembre de 1998. Serie C No. 41. Voto concurrente del juez A. A. Cancado Trindade, parr. 3.
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Capitulo 13

CondicOes de admissibilidade de queixa no
sistema de protecao de direitos humanos do
Conselho da Europa

INEs PEDREIRO GOMES %

SUMARIO: 1.INTRODUCAO. 2. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE COMUNS.
2.1. A exaustdo das vias de recurso internas. 2.2. Prazo de quatro meses a contar
da data da decisdo interna definitiva. 3. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBI-
LIDADE ESPECIFICOS. 3.1. Anonimato da peticio individual. 3.2. Petigio
idéntica perante o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ou distinta instincia
internacional. 3.3. Petigdo incompativel com o disposto na Convengio ou nos seus
Protocolos, manifestamente mal fundada ou com cariter abusivo. 3.4. Prejuizo
significativo 4. MOMENTO DE APRECIACAO DOS CRITERIOS DE IN-
ADMISSIBILIDADE.

1. INTRODUCAO

As condicoes de admissibilidade de peti¢des, individuais ou interestaduais,
consubstanciam um complexo acervo de pressupostos adjetivos de cuja verificagao
se encontra dependente o exercicio da jurisdi¢ao do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos®”, sem prejuizo da relevancia substantiva ou do merecimento que assista
aos queixosos, decorréncia processual da qual avulta a importancia axial da sua
observancia pelos requerentes ante a jurisdicao de Estrasburgo.

Os pressupostos de admissibilidade, doravante objeto do nosso breve estudo,
foram alvo, em virtude do problema do excessive caseload, decorrente da introdugao
do direito de acesso direto ao Tribunal®®, de um crivo racionalizador, todavia ate-

903. Assistente convidada na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e Assistente de
investigacao do Centro de Investigagao de Direito Publico — Lisbon Public Law (Portugal).

904. Consoante decorre do disposto pelo n.” 4 do art. 35.° da Convengao Europeia dos Direitos
Humanos.

905. Conformado essencialmente por queixas inadmissiveis e repetitivas, que se tem vindo a
observar particularmente desde finais da década de 90 do pretérito século e inflamado pela
entrada em vigor do Protocolo n.° 11. Cfr. HELFER, L., «Redesigning the European Court

299



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

nuado pelo papel de construgao pretoriana que o antedito 6rgao jurisdicional tem
vindo a assumir no panorama do sistema de Estrasburgo, nomeadamente no que
respeita a introducdo de parametros de excecionalidade a aplicagdo ipsis verbis do
disposto pelo art. 35.° da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, norma que
configura o alicerce normativo das condi¢oes de admissibilidade. Da jurisprudéncia
que atenua a letra da referida norma infere-se, contudo, o obstaculo laborioso na
enunciagdo e, sobretudo, na densifica¢do das condi¢des de admissibilidade, que se
traduz na dificuldade de formula¢do de uma teoria geral dos requisitos adjetivos de
cujo preenchimento se encontra dependente o exercicio da jurisdi¢ao do Tribunal **.
Sublinhe-se, porém, nomeadamente desde a intimagao formulada na Conferéncia
de Interlaken sobre o futuro do Tribunal, vertida na respetiva declaragao®”, que as
condi¢des de admissibilidade tém vindo a ser paulatinamente densificadas pelo
sistema de Estrasburgo, deste labor resultando instrugoes e elementos informativos
ndo formais, entre os quais avulta o guia pratico sobre a admissibilidade de queixas,
agregador das regras e da jurisprudéncia aplicaveis aos requisitos de admissibilida-
de, tendo em perspetiva disponibilizar aos potenciais queixosos informagdes objeti-
vas e completas a propédsito do processo de apresentagao das correlativas queixas®®.

Abstraindo-nos das consideragdes pretéritas de ordem geral e incidindo doravante
anossa andlise no plano das condigdes inscritas pelo art. 35.° da Convengao Europeia
dos Direitos Humanos, em articulagdo com as regras constantes do Regulamento
do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), elencam-se, a titulo prévio, os
requisitos de admissibilidade transversais as peti¢des individuais e interestaduais
— exaustdo das vias de recurso internas e o prazo para a apresentacao de queixa —
bem como se enuncia, num momento subsequente, as condi¢des de admissibilidade
especificas daquela natureza individual de queixas®”®, consoante deriva da leitura das
disposicoes constantes dos n* 2 e 3, normas que efetuam uma referéncia expressa
as peti¢des formuladas em aplicacdo do art. 34.° do mesmo diploma convencional.

2. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE COMUNS

2.1. A EXAUSTAO DAS VIAS DE RECURSO INTERNAS

Atentando na consagra¢do do n.° 1 do art. 35.° da Convengao Europeia dos
Direitos Humanos, o Tribunal de Estrasburgo somente podera ser interpelado a

of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime», en The European Journal of International Law, 19(1), (2008), p. 126.

906. GUERRA DA FONSECA, R., Aulas tedricas da unidade curricular de Protec¢do Internacio-
nal dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, ano letivo 2021 /2022.

907.  Cfr. ponto (6) da Declaragao de Interlaken, de 19 de fevereiro de 2010.

908. O guia pratico referido e demais elementos informativos encontram-se disponiveis na pa-
gina na internet do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.

909. A enunciada subdivisdo subjaz a efetuada por RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Inter-
nacional - Liges, I, Lisboa, AAFDL, 2010, p. 160.
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conhecer uma peticao, individual ou interestadual, depois de esgotadas todas as
vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito internacional
geralmente reconhecidos. Por outras palavras, o recurso a instancia jurisdicional de
Estrasburgo encontra-se dependente da mobilizacao, pelo requerente, da globalida-
de de mecanismos que a ordem domeéstica disponibilize para a tutela dos direitos
convencionais lesados e do correspondente momento conclusivo.

Ab initio, sublinhe-se que a exigéncia de esgotamento das vias de recurso inter-
nas materializa uma refracdo do principio emergente do art. 13.° da Convengao?,
o qual firma substantivamente o pressuposto adjetivo, ao consagrar o direito a
um recurso efetivo ao nivel estadual para a tutela dos direitos consagrados pela
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos. Deste modo, o cumprimento do dispos-
to pela aludida protecao substantiva pressupde a disponibilizagao, aos sujeitos que
se encontrem sob a correspondente jurisdicdo estadual, do direito de recurso perante
uma instancia nacional em virtude da violagdo dos direitos convencionalmente
tutelados, a qual, a luz da jurisprudéncia do Tribunal, é parte integrante e indis-
penséavel do funcionamento do mecanismo de protecao instituido pela Convencao,
configurando um principio fundamental®. De facto, a exigéncia de utilizacao de
todos os mecanismos que a ordem juridica estadual disponibilize aos queixosos
encontra-se apoiada no carater subsidiario do sistema de garantia regional institui-
do pela Convencao e, de modo lato, no principio da subsidiariedade da protegao
internacional em relagdo a tutela nacional dos direitos humanos??. Com efeito, tal
como resulta da letra don.” 1 do art. 35.°, em momento prévio a demanda perante
uma instancia internacional, o requerente devera conceder ao Estado responsavel a
oportunidade de remediar, por intermédio das vias de recurso domésticas, a lesao
perpetrada, mobilizando as fontes e os mecanismos oferecidos ao nivel estadual, em
conformidade com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos,
sem prejuizo da possibilidade de o sujeito estadual demandado poder renunciar ao
beneficio da regra de esgotamento das vias de recurso internas. Neste principio da
subsidiariedade desvela-se a homenagem a prote¢do das soberanias nacionais e a
consideragdo de que os mecanismos estaduais de fiscalizagdo e de responsabiliza-
¢do dos poderes ptiblicos se encontram, uma vez mais préximos, melhor colocados
para se pronunciarem, em confronto com as vias de tutela internacionais. Por seu
lado, ancora-se no imperativo do principio do Estado de direito, permanecendo os
Estados partes os primeiros garantes das obrigagdes convencionalmente assumidas,
seja perante os demais pares estaduais, seja relativamente aos sujeitos infraesta-
duais”.

910. GUERRADAFONSECA, R., Prote¢do Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 148.

911. Dec. Demopoulos e outros c. Turquia, de 1 de margo de 2010.

912. VAN DIJK, P, VAN HOOE E, VAN RIJN, A. e ZWAAK, L. eds., Theory and Practice of the
ECHR, Oxford, Intersentia, 2006, pp. 125 a 127.

913.  GUERRA DA FONSECA, R., Aulas tedricas da unidade curricular de Protec¢do Internacio-
nal dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, ano letivo 2021/2022.
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Redarguindo a tematica de identificagdo das vias de recurso internas que neces-
sitam de ser objeto de esgotamento, em primeiro lugar, saliente-se ndo se identificar
na letra convencional a concretiza¢do dos meios internos que o requerente devera
exaurir em momento prévio a dirigir-se perante o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos. Poder-se-4, contudo, afirmar que, prima facie, as vias de recurso domésti-
cas as quais se reporta on.” 1 do art. 35.° da Convengao respeitam aos meios judiciais,
embora, devido as especificas singularidades adjetivas dos ordenamentos juridicos
estaduais, ndo se encontre apartada a possibilidade de os mesmos serem detentores
de natureza administrativa, na medida em que a entidade judicativa se subordine,
ao nivel das normas que regem a correspondente composi¢do, funcionamento e
juizo decisorio, ao principio do Estado de direito, designadamente as ramificagdes
da independéncia e imparcialidade insitas aos 6rgaos de natureza judicial, sob pena
de consideragao, pelo julgador de Estrasburgo, de que o mecanismo interno em
causa nao € efetivo, nos termos do disposto pelo art. 13.° da Convengao Europeia
dos Direitos Humanos®*. Tao-pouco sendo considerados efetivos os meios politicos
ou legislativos cujo acesso se encontre sujeito a restrigdes ou nao sejam idéneos para
a reparagao da lesdao”.

Aqui chegados, cumpre referir que, nos casos em que a violagdo ao direito tute-
lado derive de um ato legislativo, implicando um determinado grau de definigao
da situagdo do particular perante o poder politico na matéria em causa, apenas
as vias que permitam um acesso direto do particular serdo consideradas e ja nao
aquelas que envolvam a intervencao de entidades terceiras®®. Por seu lado, os meios
jurisdicionais ou administrativos domésticos’" a exaurir abrangem, em principio®é,

914. VAN DIJK, P.,, VAN HOOF, F,, VAN RIJN, A. e ZWAAK, L. eds., Theory and Practice of the
ECHR, Oxford, Intersentia, 2006, p. 133.

915. FAUSTO DE QUADROS, C., «O Principio da Exaustao dos Meios Internos na Convengao
Europeia dos Direitos do Homem e a Ordem Juridica Portuguesa», in Revista da Ordem
dos Advogados, 50(I), (1990), p. 126; ROCHA, A., O Contencioso dos Direitos do Homem
no Espaco Europeu: O Modelo da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2010, p. 97.

916. ARAGAOHOMEM, F,, O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e o sistema de protecgao
de direitos fundamentais nacional: Estudo sobre a aplicagao do principio da subsidiariedade
no caso portugués, Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Dissertagao
de Mestrado Cientifico, 2017, p. 45.

917. Nestes casos, estando em causa um ato administrativo que lese os direitos tutelados pela
Convencao, o requerente deverd recorrer, em primeiro lugar, aos meios graciosos e que se-
jam exigidos para poder impugnar contenciosamente o ato e, em segundo lugar, aos meios
contenciosos até obter composigao definitiva do litigio. Cfr. FAUSTO DE QUADROS, C., «O
Principio da Exaustao dos Meios Internos na Convengao Europeia dos Direitos do Homem
e a Ordem Juridica Portuguesa», in Revista da Ordem dos Advogados, 50(I), (1990), p. 126 e
ARAGAOHOMEM, F, O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e o sistema de protecgio
de direitos fundamentais nacional: Estudo sobre a aplicagdo do principio da subsidiariedade
no caso portugués, Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Dissertagao
de Mestrado Cientifico, 2017, p. 45.

918. Exceto se a via de recurso extraordindria constituir o tinico recurso judicial a disposi¢do do
requerente. Cfr. Dec. Ahtinen c. Finlandia, de 31 de maio de 2005.
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os recursos ordindrios ou de exaustdo vertical®, estando, por conseguinte, exclui-
dos deste pressuposto positivo de acesso ao Tribunal de Estrasburgo®” os recursos
extraordindrios®®. De outro modo, recai sobre os queixosos que nao beneficiem de
satisfagdo quanto a pretensao relativa ao fundamento de violagdo da Convengao
Europeia dos Direitos Humanos o énus de impugnarem as decisdes de 1. instancia,
utilizando os recursos jurisdicionais que possibilitem a reponderagao das decisdes
recorridas, tendo em vista o exercicio do controlo de convencionalidade, ou seja,
a aplicagdo do regime da Convencao, a titulo de critério normativo, até ao tltimo
momento decisério. Saliente-se, todavia, que a disponibilidade e alternatividade
entre distintas vias de rea¢do nao implica o esgotamento de todas por parte do
queixoso, mas apenas dos meios que se adjetivem como essenciais, ficando a sua
utilizagao dispensada na medida em que o meio interno nao revele perspetivas
razoaveis de sucesso, considerando a jurisprudéncia ou a pratica estabelecida®?.

Neste conspecto, cumpre denotar que, embora o desenho dos mecanismos adje-
tivos ordindrios seja analogo aos diversos Estados partes da Convengao, no sentido
de os 6rgaos jurisdicionais se encontrarem adstritos quanto a aplicagdo do regime
convencional internacional, aos quais se encontram vinculados, até ao momento
decisério do tdltimo recurso ordinario ou ao tltimo momento de possibilidade de
apreciacao da situacao sub judice, conclusdo distinta se podera retirar no que concer-
ne aos recursos de constitucionalidade, apesar de tal conclusao, nos recursos ordi-
néarios ou nos de constitucionalidade, depender largamente das particularidades do
sistema juridico do Estado parte em causa e da extensdo das competéncias atribuidas
aos Orgaos constitucionais®?. Nestes, por regra, a tutela das normas convencionais
encontra-se vedada as instancias jurisdicionais constitucionais, ndo se revelando,
a partida, necessdria a exaustdo dos recursos para a jurisdi¢do constitucional, sal-
VO Nnos casos circunscritos, em funcao das especificidades dos ordenamentos juri-
dico-processuais, em que as instancias constitucionais procedam ao controlo de
convencionalidade e que, por maioria de razdo, permitam mobilizar as disposi¢des
da Convencado Europeia dos Direitos Humanos enquanto critério normativo de

919. GUERRADAFONSECA, R. Prote¢éo Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 148.

920. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Ligdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, p.
162.

921. O ordenamento juridico portugués estabelece tal divisao fundamental em matéria de recur-
sos, fundando-se a distingdo no critério formal associado ao transito em julgado da decisao
recorrida. De acordo com o disposto pelo n.” 2 do art. 627.° do Cédigo de Processo Civil, os
recursos ordindrios correspondem aos de apelacao e de revista, sendo extraordinérios os
recursos para uniformizacao de jurisprudéncia e a revisdo. Cfr. ABRANTES GERALDES,
A., Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Coimbra, Almedina 2017, pp. 21 a 34.

922.  ARAGAOHOMEM, F, O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e o sistema de protecgio
de direitos fundamentais nacional: Estudo sobre a aplicagdo do principio da subsidiariedade
no caso portugués, Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Dissertagao
de Mestrado Cientifico, 2017, p. 45.

923.  Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 30, pardgrafo 97.
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decisao®®. Particularmente, no que concerne a jurisdi¢ao portuguesa, sem prejuizo
de os juizes do Tribunal de Estrasburgo, a partida, considerarem que as vias de
apelacdo para o Tribunal Constitucional ndo configuram um meio interno a exaurir
para efeitos de preenchimento da presente condicao de admissibilidade, atendendo
a auséncia do controlo de convencionalidade e a delimitacdo das fung¢des de con-
trolo a constitucionalidade de normas®?, desvanece-se a rigidez do entendimento
jurisprudencial que, subliminarmente, pugna pelo dever de utilizagdo destas vias
de recurso pelos queixosos, na medida em que o recurso a instancia constitucional
possibilite a satisfagdo da pretensdo do queixoso®.

De acordo com o entendimento dos juizes do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, a exaustdao das vias de recurso internas encontra-se subordinada ao
preenchimento de uma dupla dimensao®”. Sob uma vertente material da queixa,
referente a violagao das normas da Convencao que o queixoso evoca perante o 6rgao
jurisdicional de Estrasburgo, entende-se ser suficiente a invocagao em substancia da
violagdo perante os 6rgados estaduais, admitindo-se que o direito consagrado pela
Convengao nao seja expressamente invocado pelo queixoso ao nivel doméstico, na
medida em que o requerente haja recorrido a meios internos de efeito equivalente
ou semelhante que possibilitem a jurisdi¢ao nacional a oportunidade de remediar a
alegada violagdo®®. Nao se revela, nessa medida, necessario invocar uma disposi¢ao
concreta da Convengao, sendo suficiente a alegagdo pelo requerente de argumentos
equivalentes, suscitando, perante as jurisdi¢des nacionais, as violagdes que entenda
formular, seguidamente, ante o julgador de Estrasburgo. Em breves palavras, nao
se exige a invocacao de uma disposicao precisa da Convencao, bastando a alegacao,
perante a autoridade nacional, de argumentos equivalentes®”.

924. Identificam-se situagdes, embora esporddicas, em que o Tribunal de Estrasburgo evidenciou
a necessidade de o queixoso proceder ao esgotamento dos recursos de constitucionalidade,
na medida em que o exercicio jurisdicional em causa se amplie a utilizagdo de normas da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos enquanto critério normativo nos julgamentos de
constitucionalidade, como sucedeu nos acérdaos Uzun c. Turquia, de 30 de abril de 2013, Kogin-
tar c. Turquia, de 1 de julho de 2014, Kaman c. Turquia, de 4 de junho de 2020, Kusi¢ e outros c.
Croécia, de 16 de janeiro de 2019 e Ulemek c. Croacia, de 31 de outubro de 2019. Cfr. GUERRA
DAFONSECA, R., Prote¢do Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 148.

925. CANOTILHO,].]. G., Direito Constitucional e Teoria da Constituigao, Coimbra, Almedina, 2003,
pp- 680 e 681. Acordaos Colago Mestre e SIC — Sociedade Independente de Comunicagao, S. A.
c. Portugal, de 18 de outubro de 2005 e Matos Dinis c. Portugal, de 2 de dezembro de 2012.

926. GUERRA DA FONSECA, R., Aulas tedricas da unidade curricular de Protecdo Internacio-
nal dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, ano letivo 2021 /2022, aludindo, nomeadamente, aos paragrafos 84 e 85 do Ac. Dos
Santos Calado e outros c. Portugal, de 31 de margo de 2020.

927.  RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Ligdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, pp.
163 e 164.

928.  Inter alia, Ac. Géfgen c. Alemanha, de 1 de junho de 2010 e Ac. Karapanagiotou e outros c.
Grécia, de 28 de outubro de 2010.

929. CABRALBARRETO, I, A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 403.
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Sob distinta perspetiva, a regra de exaustdo das vias internas implica uma ana-
lise substantivista quanto a essencialidade, eficacia, suficiéncia e acessibilidade dos
meios internos, reconduziveis ao crivo mais amplo, a efetuar pelo Tribunal, da ido-
neidade das vias de recurso®®. Note-se, contudo, que a sistematica de adjetivagao
dos meios de recurso nao se apresenta unanime na doutrina, fruto das varia¢oes ao
nivel das prola¢des do Tribunal de Estrasburgo, circunstancia esta que obstaculiza a
elaboragdo de uma teoria geral do esgotamento das vias de recurso internas, a qual
se encontra subjacente a flexibilidade de apreciagdo resultante da ponderagao das
particularidades do caso sub judice, do contexto de protegdo dos direitos humanos
e da manutengdo de uma interpretagao estrita das normas adjetivas, a luz do prin-
cipio da seguranga juridica®".

Explicitando as enunciadas adjetivagdes, embora ressalvando a versatilidade
de fonte jurisprudencial e doutrinal, impd&e-se o esgotamento das vias de recur-
so internas apelidadas de essenciais, isto é, suscetiveis de remediarem a situagao,
correspondentes normalmente as vias de recurso ordindrias®?, ou sem as quais o
requerente ndo poderia alcangar a tutela da sua pretensao, impondo-se, por con-
seguinte, ao requerente, a mobiliza¢do da adequada agédo existente ao nivel do
ordenamento juridico interno®?*. Nao obstante, a obrigagdo que impde ao queixoso
mobilizar os adequados recursos internos a montante de se dirigir perante o Tribunal
de Estrasburgo nao é absoluta nem suscetivel de aplicagdo automatica, porquanto
sujeita a condicdes de exce¢do, em fungao das particularidades do caso concreto®™,
excecionalidade esta que nos encaminha para a consideracdo das demais adjetiva-
¢Oes antecedentemente enunciadas.

O teste da idoneidade dos meios e, por conseguinte, a apreciacao da exaustao
das vias de recurso internas, encontra-se dependente da circunstancia de os mes-
mos serem ainda qualificados como acessiveis, suficientes e efetivos ou adequa-
dos®®, conformadores de limites a aplicacdo da regra de esgotamento, resultantes

930. GUERRADAFONSECA, R., Protecao Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 148. O Practical Guide on Admissibility Criteria sistematiza o crivo de idoneidade
na sua existéncia (disponibilidade e efetividade dos meios de recurso), adequacao, aces-
sibilidade e efetividade (Cfr. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, Practical Guide on Admissibility Criteria, 2022, pp. 29 e 32).

931. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 27, GUERRA DA FONSECA, R., Protecao Inter-
nacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 149.

932. CABRALBARRETO, I, A Convencao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 407.

933.  GUERRA DA FONSECA, R., Prote¢do Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 148.

934. VAN DIJK, P, VAN HOOE E, VAN RIJN, A. e ZWAAK, L. eds., Theory and Practice of the
ECHR, Oxford, Intersentia, 2006, p. 127.

935.  Os dois tltimos adjetivos mencionados poder-se-do enquadrar na nogdo mais ampla de
eficacia, consoante referido anteriormente, na linha de enquadramento adotada por GUERRA
DA FONSECA, R. Protegdo Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 149.
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da copiosa jurisprudéncia de Estrasburgo. Saliente-se, todavia, que ndo compete
ao Tribunal realizar uma apreciagdo sobre os ordenamentos juridicos dos Estados
partes enquanto tal, no que concerne a sua concordancia e completude, afetando a
sua competéncia soberana, exceto se a autonomia estadual lesar a salvaguarda dos
direitos da Convengao. Deste modo, como veremos, nem todas as vias de recurso
internas terao de ser esgotadas pelo requerente, porquanto nao apenas a exaustao
se encontra dependente das particularidades concretas da organica judiciaria e
administrativa adotada pelos Estados partes, como, maxime, os meios terao de ser
suscetiveis de repararem a lesao alegada pelo requerente, agregando os pressupostos
de idoneidade.

No que concerne a acessibilidade, as vias de recurso internas, que observem
as garantias decorrentes do principio do Estado de direito, terdo de existir, ndo
apenas ao nivel formal, mas na pratica, inexistindo impedimentos desrazoaveis
a correspondente utilizacdo®, isto é, ndo justificaveis a luz dos imperativos de
administracdo judicidria®”, consoante sucedera nas situa¢des em que se observe
a aposicdo de obstaculos ndo proporcionais de acesso as vias de recurso internas,
impeditivas do exercicio eficaz do direito de peti¢do inicial, tutelado pelo art. 34.°
da Convengao®®. Deste modo, impende sobre o requerente o dever de mobilizar a
pertinente a¢do ao nivel doméstico, em momento prévio ao exercicio do direito de
peticdo individual, salvo se as vias de recurso internas nao observarem a exigéncia
de acessibilidade.

A propésito da suficiéncia, a obrigagdo de esgotar os recursos internos impde
aos queixosos fazer uso das vias que permitam a reparac¢ao da violagao alegada pelo
requerente e, como tal, sejam eficazes a tutela da sua pretensao®”. Por conseguinte,
a exaustdo prévia de meios internos subsiste na medida em que estes proporcio-
nem, incluindo os recursos ordindrios, a viabilidade de satisfagdao da pretensdo do
queixoso.

De modo similar, prescindir-se-a do pressuposto processual de exaustdao dos
meios internos se os mesmos forem considerados como nao efetivos ou inade-
quados, existindo motivagdes concretas que afastem a possibilidade de obtengao
de um resultado adequado. Nesta medida, segundo as prola¢des do Tribunal de
Estrasburgo, o requerente estara dispensado de exaurir as vias de recurso disponi-

936. D’ASCOLI, S. e MARIA SCHERR, K., The Rule of Prior Exhaustion of Local Remedies in
the International Law Doctrine and its Application in the Specific Context of Human Rights
Protection, Itdlia, European University Institute, 2007, p. 13.

937.  Como seja a existéncia de custas processuais desproporcionalmente elevadas, sem a existén-
cia de um sistema ptiblico de apoio judiciario efetivo. GUERRA DA FONSECA, R., Aulas
tedricas da unidade curricular de Prote¢ao Internacional dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo
de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano letivo 2021 /2022.

938. Acérdaos Veriter c. Franga, de 14 de outubro de 2010; Gaglione e outros c. Itdlia, de 21 de
dezembro de 2010; M. S. c. Croécia (n.°. 2), de 19 de fevereiro de 2015.

939. CABRALBARRETO, I, A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 403.
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veis ao nivel do ordenamento juridico estadual, aferindo-se a improbabilidade de
sucesso da sua pretensdo, quando exista pratica ou jurisprudéncia interna estabe-
lecida em oposigao a pretensdo do queixoso®® ou até a sua inexisténcia®', ndo se
impondo, consequentemente, o0 uso de vias de recurso internas que ndo apresentem
perspetivas razoaveis de sucesso quanto a suscetibilidade de remediarem direta-
mente a situagao sindicada pelo queixoso, impeditivas da obtengao de um resultado
satisfatorio®2. Note-se, contudo, que ndo bastara a invocagao de incerteza no que
concerne a probabilidade de obtengdo de tutela ou quanto a efetividade do recurso,
dado que, nesta tipologia de situagdes, o recurso devera ser esgotado, embora tal
ndo se traduza na assung¢ao de que a fim de ser considerado efetivo, o recurso deva
ter um resultado favoravel para o queixoso®?. De outro lado, se um recurso interno
considerado efetivo ndo for admitido em virtude de um erro processual imputavel
ao requerente, tal sera considerado como ndo esgotamento das vias de recurso®.
Ademais, a utilizagdo de uma via de recurso nao efetiva ndo é impeditiva do decurso
do prazo de quatro meses.

Avulta, nesta sede, sublinhar que, a luz da jurisprudéncia de Estrasburgo, a
postura de passividade das autoridades administrativas ou judiciais ante praticas
que atentem contra os direitos humanos inscritos pela Convencao poderd dispensar
a exaustdo de meios internos, na medida em que, prima facie, se verifiquem ambos
0s pressupostos consubstanciados na existéncia de uma pratica reiterada e con-
sistente e na tolerancia oficial®®. Similar decorréncia podera resultar de distintas
circunstancias particulares como sejam a existéncia de situa¢des de atrasos, ndo
generalizados, na justiga®¢; de 6rgaos jurisdicionais que, ao nivel da sua composigao,

940. Acérdaos Pressos Compania Naviera S. A. e outros c. Bélgica, de 20 de novembro de 1995;
Carson e outros c. Reino Unido, de 16 de marco de 2010.

941. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Li¢des, II, Lisboa, AAFDL, 2010, pp.
163 e 164.

942. Atente-se que a jurisprudéncia do Tribunal considerou que um meio interno, a partida
eficaz, com o decurso temporal, poder-se-a revelar ineficaz, devendo o queixoso introduzir
a sua queixa quando tiver elementos que lhe permitam atestar a ineficicia. Cfr. CABRAL
BARRETO, I., A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra, Almedina,
2015, p. 403.

943. Cfr. SANTOS BOTELHO, C., A Tutela Directa dos Direitos Fundamentais: Avancos e re-
cuos na dindmica garantistica das justicas constitucional, administrativa e internacional,
Coimbra, Almedina, 2010, p. 325 e ARAGAO HOMEM, F, O Tribunal Europeu dos Direi-
tos Humanos e o sistema de protec¢do de direitos fundamentais nacional: Estudo sobre a
aplicacao do principio da subsidiariedade no caso portugués, Lisboa, Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, Dissertacao de Mestrado Cientifico, 2017, p. 45.

944. Salvo se o tribunal em causa apreciar, ainda assim, o mérito da questéo.

945.  Ac. Aksoy c. Turquia, de 18 de dezembro de 1996; Ac. Gedrgia c. Rissia (I), de 3 de junho
de 2014; Dec. Ucrania c. Russia (Crimeia), de 16 de dezembro de 2020; Ac. Geérgia c. Russia
(I), de 21 de janeiro de 2021.

946. VAN DIJK, P, VAN HOOE, F,, VAN RIJN, A.e ZWAAK, L. eds., Theory and Practice of the
ECHR, Oxford, Intersentia, 2006, p. 149. Acérdaos Papamichalopoulos c. Grécia, de 24 de
junho de 1993; Story e outros c. Malta, de 29 de outubro de 2015.
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nao observem o principio da independéncia judicial ou cujos arestos reiteradamente
atentem contra a tutela dos direitos consagrados pela Conveng¢ao®”’; ou de colapso
da organizagdo estadual, motivada por conflitos armados, ocupagao ou demais
eventualidades®®.

Aqui chegados, uma tltima nota se impde no que concerne ao 6nus da prova
da exaustdao dos meios internos, aferindo-se, neste conspecto, uma biparti¢ao®®.
De facto, em primeira linha, consoante dispde a al. g) do art. 47.° do Regulamento
do Tribunal, impende sobre o requerente o dever de explicar e sustentar sucinta-
mente o ifer processual subjacente & apresentacao da correspetiva petigdo. Por sua
vez, competirad ao Estado que pretenda deduzir a exce¢do de ndo esgotamento dos
recursos internos pelo requerente, a demonstracao evidente, isto €, legislativamente
consagrada e confirmada ou complementada pela prética ou jurisprudéncia®’, da
existéncia de meios internos efetivos, suficientes e acessiveis, suscetiveis de oferece-
rem ao queixoso a reparacao da sua pretensao, com razoavel garantia de sucesso®”,
que ndo foram por este utilizados*”. Efetuada a prova pelo Estado requerido quanto
a existéncia de uma via de recurso adequada e efetiva, acessivel ao queixoso e nao
esgotada, incidira sobre o requerente o énus de demonstrar que o meio interno
invocado pelo Estado ndo preenchia a apreciagdo substantivista do esgotamento dos
meios internos, anteriormente enunciada. Saliente-se que a condigao de admissibi-
lidade sob andlise ndo é de conhecimento oficioso, subsistindo a possibilidade de
aceitacdo pelo Estado requerido do incumprimento deste pressuposto processual
pelo queixoso, nomeadamente quando aquele nédo suscite a excegao.

Sublinhe-se, a finalizar, que a apreciagdo a efetuar quanto a este pressuposto
de admissibilidade tem por referéncia a data de apresentagdo da petigdo perante
o TEDH, salvo nas situagdes em que o tltimo momento decisério ao nivel interno
ocorra em momento proximo a data de formulacado da queixa e antes de o Tribunal
se pronunciar quanto a admissibilidade®?, bem como nos casos de superveniéncia
de novos meios internos de recurso suscetiveis de repararem a pretensao do reque-

947. D’ASCOLI S. e MARIA SCHERR, K., The Rule of Prior Exhaustion of Local Remedies in
the International Law Doctrine and its Application in the Specific Context of Human Rights
Protection, Italia, European University Institute, 2007, p. 13.

948. GUERRA DAFONSECA, R., Protecao Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 149.

949. CABRALBARRETO, I, A Convengédo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 406.

950.  Ac. Vernillo c. Franga, de 20 de fevereiro de 1991; Dec. Scavuzzo-Hager c. Suiga, de 30 de
novembro de 2004; Ac. Norbert Sikorski c. Polénia, de 22 de outubro de 2009; Siirmeli c.
Alemanha, de 8 de junho de 2006; Ac. Mikolajova c. Eslovdquia, de 18 de janeiro de 2011.

951.  Ac. Scoppola c. Itdlia (n.° 2), de 17 de setembro de 2009.

952. CABRALBARRETO,I., A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 406.

953.  Ac. Molla Sali c. Grécia, de 19 de dezembro de 2018; Ac. Karoussiotis c. Portugal, de 1 de
fevereiro de 2011; Cestaro c. Itdlia, de 7 de abril de 2015; A. M. c. Franga, de 29 de abril de
2019; Selahattin Demirtas c. Turquia (n.° 2), de 22 de dezembro de 2020.
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rente®*, aferindo, nestes dltimos, o julgador de Estrasburgo, o preenchimento dos
requisitos de idoneidade®®/*%.

22. PRAZO DE QUATRO MESES A CONTAR DA DATA DA DECISAO
INTERNA DEFINITIVA

O pressuposto processual comum a ambas tipologias de peti¢des, referente
ao prazo a contabilizar desde a data da decisdo interna definitiva, foi objeto de
modificagdo aquando da entrada em vigor do Protocolo n.° 15, que alterou a letra
don.”1 do art. 35.° da Convengdo in fine, passando o antecedente prazo de seis
para o vigente, de quatro meses. Ao estabelecimento de um prazo para efeitos de o
queixoso recorrer ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos subjaz a garantia de
seguranga juridica que tutela as autoridades nacionais e demais sujeitos implicados
da incerteza que as deixaria um decurso prolongado no tempo. Acresce, ainda,
o intuito de proporcionar ao potencial requerente um lapso de tempo reflexivo
adequado a ponderacao quanto a apresentacdao da queixa, coligindo os elementos
fundamentais que instruem o respetivo contetido. Ademais, o estabelecimento do
prazo procura acautelar a preservagdo e o conhecimento dos factos pelo julgador
de Estrasburgo®”’, velando pela apreciacdo das queixas num periodo razoavel.

Esta exigéncia assinala o limite temporal do controlo a efetuar pelo Tribunal,
sendo a mesma, atendendo as motivagdes de ordem ptiblica subjacentes, de conhe-
cimento ex officio®™®. Deste modo, em oposi¢do ao que sucede relativamente ao pres-
suposto de admissibilidade de exaustao das vias de recurso internas, a circunstancia
de o Estado requerido ndo invocar a falta de observancia do prazo pelo requerente,
ndo impede o Tribunal de a conhecer, uma vez que este pressuposto processual
assinala o limite temporal para além do qual nao poderao ser exercidas as fungdes

954. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Ligdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, p.
168.

955.  Dec. Demopoulos e outros c. Turquia, de 1 de marco de 2010, e Ac. Preda e outros c. Romé-
nia, de 29 de abril de 2019.

956. A propdsito do momento a partir do qual se torna razoavel opor ao requerente uma via de
recurso recentemente integrada no sistema juridico de um Estado na sequéncia de uma decisao
jurisprudencial, o Tribunal declarou que a equidade exige que se tome em consideracdo um
periodo de tempo razoavel, necessério aos destinatarios da justica, para que estes possam ter
conhecimento efetivo da decisao interna que a consagra, a qual varia em fungao das circuns-
tancias. Cfr. Ac. Broca e Texier-Micault c. Franga, de 21 de outubro de 2003, Dec. Depauw c.
Bélgica, de 15 de maio de 2007, Yavuz Selim Giiler c. Turquia, de 15 de dezembro de 2015,
McFarlane c. Irlanda, de 10 de setembro de 2010, Dec. Fakhretdinov e outros c. Rissia, de 23
de setembro de 2010 e Scordino c. Itdlia (n.° 1), de 29 de margo de 2006.

957.  Acérdaos Mocanu e outros c. Roménia, de 17 de setembro de 2014; Lopes de Sousa Fernan-
des c. Portugal, de 19 de dezembro de 2017; Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal, de
6 de novembro de 2018; Sabri Giines c. Turquia, de 29 de junho de 2012.

958.  Acérdaos Sabri Giines c. Turquia, de 29 de junho de 2012; Svinarenko e Slydanev c. Russia,
de 17 de julho de 2014; Blokhin c. Rissia, de 23 de margo de 2016; Merabishvili c. Geérgia,
de 28 de novembro de 2017; Radomilja e outros c. Crodcia, de 20 de margo de 2018.
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de guardido da Convengao pela jurisdicao de Estrasburgo. Acrescente-se, nesta
linha, que, em contraste ao que referimos a propésito daquela condi¢iao de admis-
sibilidade, o conhecimento oficioso ndo se encontra condicionado a possibilidade
de aceitagao pelo Estado do incumprimento®. Nao obstante, caso se defenda por
excecado, alegando a ultrapassagem do prazo, incide sobre o Estado requerido o
6nus probatério quanto a data em que o requerente tomou conhecimento da decisao
interna definitiva®®.

A reducao de seis para quatro meses do prazo de apresentagdo da queixa tem
por fundamento o desenvolvimento das tecnologias de comunicacao mais céleres
e os prazos de recurso em vigor nos Estados partes®, mas igualmente a raciona-
lizagdo do acesso ao Tribunal que, conjugada com a norma que apenas considera
a queixa introduzida quando o formuldrio se encontre devidamente preenchido
com os documentos pertinentes que o suportam, nos termos prescritos pelon.’ 6 do
art. 47.° do Regulamento do Tribunal®?, determinara um acréscimo de rejeicao de
queixas e, inerentemente, a redu¢do do niimero de queixas pendente de apreciacao,
esperando-se que a diminui¢do do prazo nio se venha a traduzir numa dificuldade
excessiva no acesso ao Tribunal.

Uma vez que a jurisprudéncia proferida a respeito do prazo anteriormente
vigente permanece valida em relagdo ao modificado dies ad quem para a apresentagao
de queixas, serd com base na mesma que, maioritariamente, teceremos as nossas
consideracdes.

Em primeiro lugar, o prazo contar-se-a a partir do momento em que o queixoso
ou o correlativo mandatario forense tenham conhecimento da decisdo interna defini-
tiva®?, devendo entender-se esta como a decisao tomada no enquadramento normal
de esgotamento das vias internas de recurso, observadas pelo requerente quanto a
forma e no que concerne as regras de fundo previstas na lei interna®*, motivo pelo
qual este pressuposto processual € indissocidvel do requisito de exaustao das vias

959.  Ac. Walter c. Reino Unido, de 25 de janeiro de 2000. Cfr. GUERRA DA FONSECA, R., Pro-
tecdo Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 150.

960. CABRALBARRETO, I, A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 412.

961. Relatério explicativo ao Protocolo n.° 15.

962. Ainterrupg¢ao do prazo de quatro meses s serd, assim, efetivada, com a satisfagdo integral
dos requisitos inscritos pelo art. 47.° do Regulamento do Tribunal, nomeadamente, apds
2014, com o fim da possibilidade de interrup¢ao do prazo com o envio de uma simples
carta ao Tribunal. Cfr. GUERRA DA FONSECA, R., Protecao Internacional dos Direitos
Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 150.

963. Dec. Kog e Tosun c. Turquia, de 13 de novembro de 2008.

964. A este proposito, tendo subjacente a conformacao judiciaria da ordem juridica portuguesa,
Ireneu Cabral Barreto exemplifica com o caso de um sujeito recorrer para o Tribunal Cons-
titucional e ver o recurso recusado pelo facto de o mesmo néo ser admissivel ou de alguém
que recorre para o Supremo Tribunal de Justica de um acérdao da Relacao, mas o recurso
acaba por ser rejeitado pelo facto de o acérdao ser irrecorrivel, afirmando que, nestes casos,
a decisao interna definitiva sera aquela que se pronunciou ao nivel do mérito e ndo sobre a

310



CAPITULO 13. CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DE QUEIXA NO SISTEMA DE PROTECAO...

de recurso internas®®. Assim, se a decisao for tomada no contexto de audiéncia, na
presenca do queixoso ou do seu representante, é, por via de regra, a partir desta
data que o prazo se inicia, salvo se o direito interno impuser a notificagdo escrita
da decisdo ou se for necessario conhecer a fundamentacdo da decisdo adotada.

Sem prejuizo do exposto, sempre que o requerente ou o respetivo representante
tenham o direito a ser notificados da decisdo interna definitiva, entende-se como
mais conforme ao objeto e a finalidade don.” 1 do art. 35.° da Convengdo que o dies
a quo tenha inicio a partir do momento da notificagdo®, constituindo esta a regra
geral, porquanto, segundo o Tribunal de Estrasburgo, o objeto e o fim da antedita
norma sao melhor prosseguidos pela contagem do prazo de quatro meses desde a
data da notificagdo da decisao judicial, acompanhada de cépia da decisdo, indepen-
dentemente de a mesma ter sido objeto de conhecimento previamente, no contexto
de audiéncia publica®’/?%, Nas situagdes em que a notificagdo nao estiver prevista
no ordenamento juridico interno, ter-se-4 em consideracao, para efeitos do computo
do prazo de caducidade, a data de prolagao da decisdo interna definitiva, isto é, o
momento a partir do qual os interessados poderao conhecer o seu contetido, deven-
do, nesta tipologia de situagdes, o requerente ou o seu representante diligenciar
pela obtencdo de copia da respetiva decisdo ou apurar o desfecho do processo®.

O computo do prazo perentério de quatro meses observa os critérios conven-
cionais e ndo aqueles decorrentes das especificidades das jurisdigdes estaduais,
tendo em perspetiva salvaguardar os principios da seguranga juridica e de uma
boa administragao da justica, ndo se suspendendo em férias judiciais e apenas se
compadecendo, em regra, com justos impedimentos®”. Ademais, o prazo para a
apresentagdo da queixa finda no tltimo dia dos quatros meses, ainda que este

admissibilidade dos recursos. CABRAL BARRETO, I., A Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem Anotada, Coimbra, Almedina, 2015, p. 410.

965. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Ligdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, p.
168.

966. Ac. Worm c. Austria, de 29 de agosto de 1997.

967. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 41, paragrafo 138.

968. Atente-se que a interpretacdo jurisprudencial do momento de notificagdo ao requerente da
decisdo € afastada quando a notificacao tenha como destinatdrio o seu mandatario, caso
em que o prazo de quatro meses se contabiliza a partir da data em que o advogado do
queixoso tenha tido conhecimento da decisdo com que se exauriram os recursos internos,
mesmo que o queixoso venha a tomar conhecimento da mesma em momento posterior
(Cfr. Dec. Celik c. Turquia, de 28 de novembro de 2017). Numa situacgdo de duvida, é, por
conseguinte, aconselhdvel a apresentagdo da queixa no menor intervalo temporal, proxima
a imediatidade, sob pena de caducidade do direito a apresentar queixa perante o Tribunal.
Cfr. CABRAL BARRETO, I, A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada,
Coimbra, Almedina, 2015, p. 410.

969.  Cfr. Ac. Papachelas c. Grécia, de 25 de margo de 1999; Dec. Olmez c. Turquia, de 1 de feve-
reiro de 2005; Ac. Akif Hasanov c. Azerbaijao, de 19 de setembro de 2019.

970. CABRALBARRETO,I., A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 410.
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coincida com um dia ndo titil no Estado requerido ou no Estado francés, no qual
o TEDH se encontra sediado®*. Em similitude as demais vozes em sentido critico
na doutrina portuguesa, temos dividas quanto ao acerto da solugdo que torna
necessdria a apresentacao da queixa, caso o dies ad quem do prazo de quatro meses
coincida com um dia ndo 1til, no dia til antecedente, traduzindo-se, este cenario,
numa reducdo do prazo para a apresentacao da queixa perante a jurisdi¢ao de
Estrasburgo?.

Uma tultima nota quanto ao alcance do pressuposto processual sob andlise, o
qual requer uma interpretacao flexivel, compreendendo situagdes de excecionali-
dade. Desde logo, em circunstancias em que a queixa se refira a falta de um recurso
interno contra a violagao da Convengao ou nao existindo um meio interno idéneo a
exaurir para efeitos ressarcitérios, o prazo comegara a contabilizar-se no momento
em que o incumprimento convencional cesse ou na data em que o requerente teve
conhecimento da ocorréncia dos atos lesivos ou sofreu os danos ou prejuizos®”.
Entendimento andlogo dever-se-a formular no caso das situagdes continuas®”*, cujo
dies a quo se inicia na data de cessacdo da violagdo, embora a jurisprudéncia do
Tribunal ndo se compadeca com a admissibilidade infindavel da queixa, impondo
aos requerentes um dever de diligéncia e de iniciativa, como seja em situagoes
de vitimas de desaparecimento for¢ado®”®. Sem prejuizo do exposto, entende-se
decorrer das prola¢des de Estrasburgo a necessidade de a vitima se encontrar na
possibilidade de apresentar a petigdo, salvo nos casos em que essa apresentagao
possa ser efetuada por terceiro®”.

971.  Consoante decorre da jurisprudéncia Sabri Giines c. Turquia, de 29 de junho de 2012. Cfr.
Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 43, paragrafo 149.

972.  CABRALBARRETO, I, A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, pp. 410 e 411 e GUERRA DA FONSECA, R, Aulas tedricas da unidade
curricular de Protecédo Internacional dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, ano letivo 2021 /2022.

973.  Dec. Dennis e outros c. Reino Unido, de 2 de junho de 2002; Ac. Varnava e outros c. Turquia,
de 18 de setembro de 2009. Segundo a jurisprudéncia de Estrasburgo, nas situagdes em que
o requerente utilize um recurso aparentemente eficaz e se aperceba, em momento posterior,
da auséncia de idoneidade, dever-se-4 identificar o dies a quo com a data na qual o queixoso
teve ou deveria ter conhecimento dessa falta. Cfr. Ac. Varnava e outros c. Turquia, de 18
de setembro de 2009; Ac. Jeronovics c. Leténia, de 5 de julho de 2016; Zubkov e outros c.
Russia, de 7 de novembro de 2017.

974.  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, o conceito de situacdo continua traduz uma situagao
decorrente de a¢des continuas cometidas pelo Estado ou em seu nome das quais os queixo-
sos sdo vitimas, estando neste conceito incluidas as situagées de lesdo decorrentes de atos
legislativos (Cfr. Acérdaos Fetisov e outros c. Riissia, de 17 de janeiro de 2012; Svinarenko
e Slydanev c. Rissia, de 17 de julho de 2014; Chaldayev c. Rissia, de 28 de maio de 2019;
Shlykov e outros c. Russia, de 19 de janeiro de 2021; e S. A. S. c. Franga, de 1 de julho de
2014; Parrillo c. Itdlia, de 27 de agosto de 2015).

975.  Ac. Varnava e outros c. Turquia, de 18 de setembro de 2009.

976.  Assim, nas situacdes de desaparecimento forcado, o queixoso s6 podera apresentar a sua
queixa quando reaparecer ou nas situagdes de prisioneiros cujos direitos sejam violados
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3. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE ESPECIFICOS

A apresentacdo de uma petigdo individual pelos sujeitos infraestaduais e a
correlativa legitimidade encontra-se condicionada por particulares condi¢des de
admissibilidade, de acordo com o consagrado pelos niimeros 2 e 3 do art. 35.° da
Convengao Europeia dos Direitos Humanos em articulagdo com os preceitos, de
natureza e contetido preponderantemente formal, inscritos pelos artigos 45.° e 47.°
do Regulamento do Tribunal®”.

3.1.  ANONIMATO DA PETICAO INDIVIDUAL

Em termos processuais, o Tribunal de Estrasburgo ndo conhecera qualquer peti-
¢do individual se a mesma padecer de anonimato no que se reporta a identidade
do queixoso, consoante resulta da al. 2) don.” 2 do art. 35.° da Convengao, em con-
cordéancia com a exigéncia consagrada pelo n.” 1 do art. 47.° do Regulamento do
Tribunal. Este imperativo procura salvaguardar a instrumentalizagdo do recurso
ao Tribunal somente por motivos politicos ou propagandisticos, para obtencao da
posigdo jurisprudencial sobre um determinado objeto substantivo ou enquanto
subterfiigio face ao afastamento, no que respeita a legitimidade ativa perante o
Tribunal, da agao popular ou de modalidade adjetiva que se lhe aproxime®”.

A petigdo individual sera considerada anénima caso os elementos processuais
fornecidos nao indiquem qualquer elemento que permita ao Tribunal a identificagdo
do requerente; a identidade do requerente nao seja aposta no formulério ou nos
demais elementos documentais que conformem o processo dirigido ao Tribunal; ou
a procuragdo outorgada ao respetivo representante nao contenha a identidade do
queixoso. A contrario, a queixa ndo sera considerada anénima se o queixoso tiver
fornecido ao Tribunal elementos factuais e juridicos que permitam a sua identifi-
cacdo, derivados dos factos e fundamentos apresentados.

Denote-se, todavia, que apesar de a identificagao do requerente consubstanciar
um elemento formal que deve integrar o contetido da queixa individual, o anoni-
mato ndo se confunde com a possibilidade de a ndo divulgagao da identidade ser
requerida, motivando-a, pelo queixoso ao Tribunal, tendo subjacente um legitimo

no estabelecimento prisional que os impegam de comunicar com o exterior. Neste sentido,
GUERRA DA FONSECA, R., Aulas teéricas da unidade curricular de Protecéo Internacio-
nal dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, ano letivo 2021 /2022.

977.  Emsimilitude, de entre as condigdes de admissibilidade das queixas, previstas no elenco do
art. 35.°, consoante salientado, apenas o esgotamento das vias de recurso internas e o prazo
de quatro meses sao transversais as queixas interestaduais e individuais. Nao obstante,
na mesma linha das queixas individuais, a admissibilidade das peti¢des interestaduais
encontra-se dependente da observancia dos requisitos formais apostos nos artigos 45.° e
46.° do diploma regulamentar do Tribunal de Estrasburgo.

978.  Dec. Confederacao dos sindicatos médicos franceses e federacao nacional dos enfermeiros
c. Franga, de 12 de maio de 1986.
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receio de ser alvo de retaliacdo ou esta recair sobre outros sujeitos, especialmente
os seus familiares ou pessoas que lhe sejam préximas®”, circunstancia que se tra-
duz num desvio a regra do acesso ptblico a informagao no ambito de processos
que correm termos na jurisdi¢do de Estrasburgo®. Nesta tipologia de situagdes,
o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos podera autorizar o anonimato®!, nos
termos do disposto pelo n.” 4 do art. 47.° do Regulamento do Tribunal.

3.2.  PETICAO IDENTICA PERANTE O TRIBUNAL EUROPEU DOS
DIREITOS HUMANOS OU DISTINTA INSTANCIA INTERNACIONAL

Além de ser vedado ao julgador de Estrasburgo o conhecimento de uma queixa
andnima, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos nao podera exercer a sua com-
peténcia jurisdicional quando a peticao individual ndo contiver factos novos e for,
no essencial, idéntica a uma petigdo anteriormente apreciada pelo préprio Tribunal,
nos termos da primeira parte da al. b) don.” 2 do art. 35.° da Convengao, ou tiver ja
sido submetida a outra instancia internacional de inquérito ou de decisdo, de acordo
com a antedita norma, in fine*®2, Revela a redagao da al. b) que, embora configurem
situagdes distintas, apresentam como elementos transversais a identidade de partes
e de objeto. Como tal, em ambas, a petigdo individual serd idéntica a anterior e,
consequentemente, inadmissivel, se envolver os mesmos sujeitos ativo e passivo e
estiver subordinada a inalterado contetido quanto a situagao factual subjacente®.

A inadmissibilidade que consta da primeira parte da referida al. b) visa salva-
guardar o carater definitivo das decisdes do Tribunal de Estrasburgo, impedindo que
os requerentes procurem alterar o juizo decisério por intermédio da apresentagao
de uma nova queixa®, salvo se a mesma contiver factos novos. Note-se que esta
vertente encontra exclusivamente a sua expressao em situagdes de efetiva repetigao,

979. GUERRA DA FONSECA, R., Prote¢do Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,

2018, p. 151.

980. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Licdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, p.
196.

981. Nao estando excluida a possibilidade de o Tribunal optar pela concessio oficiosa do ano-
nimato.

982. Atente-se que uma queixa interestadual ndo impede os particulares da possibilidade de
recorrerem ao direito de peti¢ao individual, podendo apresentar os seus préprios funda-
mentos de queixa perante a jurisdicdo de Estrasburgo, no exercicio do direito garantido
pelo art. 34.° da CEDH. Cfr. Ac. Varnava e outros c. Turquia, de 18 de setembro de 2009.

983. Como tal, a disposi¢do procura acautelar peti¢des individuais apresentadas pelas mes-
mas vitimas em relagdo aos mesmos Estados, com sustento em idéntica factualidade, ndo
obstando a apresentacao de queixa por distinta vitima relativamente a esse Estado e com
fundamento em similar enquadramento factual, em confronto com uma outra queixa di-
rimida sob a jurisdi¢do do Tribunal que haja sido apresentada em momento anterior por
diferente vitima contra o mesmo sujeito estadual, motivada em idéntica factualidade. Assim,
as peti¢des individuais serdo diferentes se os requerentes nao forem os mesmos.

984. Dec. Harkins c. Reino Unido, de 15 de junho de 2017, § 51; Dec. Kafkaris c. Chipre, de 21
de junho de 2011; Dec. Lowe c. Reino Unido, de 8 de setembro de 2009.
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razao pela qual ndo abrangera os casos em que antes de uma primeira queixa nao
tivessem sido exauridas as vias de recurso internas, admitindo-se a apresentagao
de nova queixa ap0s a observancia do referido pressuposto, ou quando motivada
em novos atrasos no processo judicial®®. Além disso, uma queixa nao respeitara,
em geral, as exigéncias de admissibilidade constantes do art. 35.°na medida em que
se limite a apresentar argumentos juridicos novos ou informagdes complementares
sobre o direito interno que ndo sejam de natureza a modificar as razdes de rejei-
¢do da sua anterior queixa. De outro modo, a fim de o Tribunal apreciar o mérito
de uma queixa que, além da identidade de sujeitos, se reporte ao mesmo objeto
factual subjacente a peti¢ao anterior, o requerente deverd apresentar verdadeira-
mente uma nova factualidade ou novas informag¢des nao apreciadas anteriormente
pelo Tribunal, ndo cumprindo tal exigéncia a formulac¢do de argumentos juridicos
novos, o fornecimento de informagdes complementares respeitantes ao ordena-
mento juridico interno que ndo sejam de natureza a modificar as razdes de rejeigao
da queixa anteriormente apresentada ou desenvolvimentos na jurisprudéncia de
Estrasburgo”®.

Sob distinta perspetiva, constante da parte final da al. b) don.”2 do art. 35.° da
Convengao, o TEDH nao conhecerd a peti¢do individual, no essencial, idéntica a
uma peticdo anteriormente submetida a outra instancia internacional de inquérito
ou de decisdo, salvo se contiver factos novos. O pressuposto em causa deriva da
multiplicagdo de sistemas de garantia de direitos humanos, universais e regionais,
enquanto parte integrante do constitucionalismo multinivel, obstando, de acordo
com o sentido e letra da Convengao Europeia dos Direitos Humanos, a pluralidade
de decisodes internacionais relativas a situa¢des essencialmente idénticas, configu-
rando uma regra de ndo cimulo que procura prevenir a prolacdo de uma decisao
inttil ou conflituante com um juizo decorrente de distintas instdncias internacionais
de apreciagdo®.

A luz da jurisprudéncia do Tribunal, referente a aplicagao do pressuposto, a
fim de determinar se tem competéncia para apreciar o mérito da queixa, o julga-
dor de Estrasburgo devera aferir se a peticao individual é essencialmente idéntica
a outra, apresentada a distinta instancia internacional, e, em caso afirmativo, se
0 processo tramitou de acordo com uma natureza adversarial®® e suscetivel de
providenciar reparacao ao queixoso. No que concerne ao primeiro pressuposto, na
linha do salientado a propdsito da parte inicial da al. b), o Tribunal tera de decidir

985. GUERRA DAFONSECA, R., Protecao Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 151.

986. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 50, paragrafo 185 e Leach, P. Taking a Case to the
European Court of Human Rights, Nova Iorque, Oxford University Press, 2017, p. 172.

987. RANGEL DE MESQUITA, M., Justica Internacional — Ligdes, II, Lisboa, AAFDL, 2010, p.
193.

988. GUERRA DAFONSECA, R. Protecdo Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL,
2018, p. 151.

315



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

se a queixa apresentada perante a sua jurisdi¢do é substancialmente idéntica a uma
outra submetida perante distinta instancia internacional, equiparando as partes nos
respetivos procedimentos, as disposi¢des legais invocadas, o &mbito da queixa e a
natureza de reparacdo requerida, analisando, grosso modo, se as queixas submetidas
as demais instancias internacionais respeitam a mesma factualidade, partes e a
fundamentos de acusagdo em substancia idénticos®®. Todavia, ao arrepio do que se
observou a proposito daquela primeira situagao, o Tribunal, na apreciagao da parte
final da al. b), ndo se circunscreve a uma andlise formal das queixas, ampliando a sua
apreciacdo a natureza das instancias internacionais pela norma visadas, de modo
a aferir se a natureza do 6rgao de tutela, a tramitagdo observada e os efeitos deci-
sorios sao de molde a excluir a sua competéncia jurisdicional®". Neste conspecto,
avultam as instancias internacionais, independentemente da sua natureza judicial
ou quase-judicial, perante as quais, consoante aludimos anteriormente, tenham
lugar procedimentos internacionais que observem o principio do contraditério,
conducentes a uma efetiva reparagdo da violagao alegada, e que se aproximem do
mecanismo de protecdo inscrito pela Convengdo Europeia dos Direitos Humanos,
seja na vertente da protegdo substantiva a qual subordinam o correlativo juizo, seja
no que concerne aos adjetivos de independéncia e imparcialidade®", decalcados
do paradigma do Estado de direito. O Tribunal deve, portanto, determinar se a
natureza do érgdo de supervisdo, o procedimento seguido e os efeitos das decisdes
sdo tais que permitam a parte final da al. b) do n.” 2 do art. 35.° excluir a jurisdigdo
do Tribunal de Estrasburgo.

A titulo ilustrativo, estando incluidos no conceito de «outra instancia interna-
cional de inquérito ou de resolugdo» procedimentos judiciais ou quase judiciais
semelhantes aos estabelecidos pela Convencao, apontam-se, inter alia, o Comité
dos Direitos Humanos e o Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, da
Organizagdo das Nagdes Unidas®2 Em detrimento, o procedimento administrativo
do incumprimento que pode levar a instauracdo de uma agao contra os Estado-
membros acusados de violagdo das obrigacdes dos Tratados, segundo o disposto
pelo art. 260.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a luz da
jurisprudéncia de Estrasburgo, ndo se incluird no elenco de instancias relevantes
para efeitos de decisdo de inadmissibilidade de queixa dirigida ao TEDH porquan-

989.  Ac. OAO Neftyanya Kompaniya Yukos c. Russia, de 20 de setembro de 2011; Dec. Federagao
Helénica dos sindicatos dos empregados do setor bancario c. Grécia, de 6 de dezembro de
2011; Karoussiotis c. Portugal, de 1 de fevereiro de 2011; Dec. Giirdeniz c. Turquia, de 18
de margo de 2014; Dec. Pauger c. Austria, de 9 de janeiro de 1995.

990. Ac. OAO Neftyanaya Kompanya Yukos c. Russia, de 20 de setembro de 2011; Ac. Karou-
ssiotis c. Portugal, de 1 de fevereiro de 2011; Dec. Federagdo Helénica dos sindicatos dos
empregados do setor bancario c. Grécia, de 6 de dezembro de 2011.

991.  Ac. Selahattin Demirtas c. Turquia (n.” 2), de 22 de dezembro de 2020; Dec. Tung c. Turquia,
de 22 de fevereiro de 2022.

992.  Cfr. LEACH, P, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Nova Iorque, Oxford
University Press, 2017, pp. 173 e 174 e GUERRA DA FONSECA, R., Protegdo Internacional
dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 151.
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to a nota explicativa que acompanha o formulario de reclamacao a ser dirigido a
Comissao Europeia indica que a constatagdo de infragao pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia ndo tem impacto sobre os direitos do reclamante, uma vez que
ndo se destina a resolugdo de casos individuais, limitando-se a obrigar o Estado-
membro em causa a respeitar o direito eurocomunitario. Mais especificamente,
quaisquer pedidos individuais de indemnizagdo teriam de ser apresentados pelos
queixosos perante os tribunais nacionais, razao pela qual os reclamantes ndo tém de
revelar um interesse formal em agir e ndo precisam demonstrar que sdo principal
e diretamente afetados pela infragdo denunciada®.

3.3.  PETICAO INCOMPATIVEL COM O DISPOSTO NA CONVENCAO OU
NOS SEUS PROTOCOLOS, MANIFESTAMENTE MAL FUNDADA OU
COM CARATER ABUSIVO

Com base na formulagdo constante da al. 2) don.° 3 do art. 35.° da Convengéo, sdo
inadmissiveis as peti¢des individuais incompativeis com o disposto na Convencao
e nos seus Protocolos, que sejam manifestamente mal fundadas ou tenham caréter
abusivo.

O primeiro segmento envolve a apreciacdo do conceito normativo complexo
inerente a jurisdi¢do do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos nas vertentes
ratione personae, relativa aos sujeitos, ratione loci, referente ao lugar, ratione temporis,
a respeito do tempo ou momento e, por dltimo, ratione materiae ou em razao do
objeto®*. Consequentemente, a incompatibilidade da peticdo com as dimensdes
anteriormente identificadas determina a sua inadmissibilidade.

No plano da falta manifesta de fundamento importa sublinhar que o mesmo evi-
dencia um conceito normativo de pronunciada complexidade, atendendo a adver-
sidade em selecionar um critério singular®®. A fim de compreender o sentido e o
alcance deste pressuposto, saliente-se que, embora, a partida, se pudesse considerar
estarem inscritas neste conceito as situagdes em que o queixoso ndo evidenciasse,
de modo suficiente, os factos alegados, o Tribunal identifica uma quédrupla de
categorias que poderdo consubstanciar a inadmissibilidade fundada nesta condicao
de admissibilidade.

Em primeiro lugar, serdo inadmissiveis os motivos de queixa manifestamente mal
fundados que se inscrevam na denominagéo, introduzida jurisprudencialmente, de

993.  Ac. Karoussiotis c. Portugal, de 1 de fevereiro de 2011.

994. Atemadtica dajurisdi¢do do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos foi objeto de conside-
ragdes vastas ao longo da presente obra, tanto a propésito da legitimidade (ativa e passiva),
nomeadamente em alusdo ao disposto pelos arts. 1.°, 32.° a 34.° da Convencao, bem assim
como genericamente quanto a jurisdi¢do do Tribunal, motivo pelo qual efetuamos remissao,
no presente ponto, para tais explanagdes.

995. GUERRA DA FONSECA, R., Aulas tedricas da unidade curricular de Protec¢do Internacio-
nal dos Direitos Humanos, 1.° Ciclo de Estudos, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, ano letivo 2021/2022.
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queixas de «quarta instancia». Com efeito, ndo configurando o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos uma instancia de recurso de decisdes judiciais nacionais, quando
seja chamado a intervir na sequéncia de uma decisdo judicial interna, por norma,
correspondente a tiltima instancia de recurso ordinério, o Tribunal, salvo casos exce-
cionais, cujas constatagdes e conclusdes sejam flagrante e evidentemente arbitrarias™®
ou em situagdes cujo juizo tenha ofendido os direitos e liberdades salvaguardados
pela Convengao®”’, ndo reapreciara a prova dos factos realizada ao nivel do processo
interno, no que concerne a fixagao dos factos da causa, a interpretagdo e aplicagdo
do direito doméstico e a admissibilidade e apreciag¢do das provas no processo, nem
apreciard da equidade substantiva do resultado num processo de natureza civil ou
da culpabilidade do arguido num processo penal, limitando-se a aferir o respeito,
pelos Estados partes, dos compromissos assumidos ao ratificarem a Convengao.

Inscrevem-se, ainda, neste pressuposto os casos em que embora a peti¢do indivi-
dual contemple todas as condi¢des formais de admissibilidade, a inadmissibilidade
decorra de um juizo relativamente a aparéncia de arbitrariedade ou iniquidade da
apreciagdo efetuada na esfera do direito interno®®, da aferi¢do de inexisténcia de
aparéncia de desproporgdo entre os fins e meios*” ou devido a auséncia de qualquer
aparéncia de violagdo da disposicdo invocada, sendo assim manifestamente mal
fundada toda a queixa que, na sequéncia de um exame perfuntério do seu contet-
do material, ndo revele a aparéncia de violagao dos direitos humanos garantidos
pela Convencao'™. Ademais, naquele que é o sentido mais congruente com a letra
do pressuposto, enquadram-se na esfera de inadmissibilidade da falta manifesta
de fundamento as situagdes em que o queixoso ndo apresente prova suficiente da
factualidade alegada e da correspondente pretensdo, que permita alicercar o con-
tetido da peticdo individual, de acordo com o disposto pelos artigos art. 44-C.°, n.°
1, e 47.° do Regulamento do Tribunal'®!/1%2 bem assim como 0s casos em que as

996. Ac. Syssoyeva e outros c. Leténia, de 15 de janeiro de 2007.

997.  Ac. Garcia Ruiz c. Espanha, de 21 de janeiro de 1999; e Ac. Perlala c. Grécia, de 22 de feve-
reiro de 2007.

998. Entendendo-se como inadmissiveis as queixas cujo processo doméstico tramitou perante 6r-
gaos jurisdicionais, subordinados ao principio do Estado de direito, observou as disposi¢des
processuais consagradas no ordenamento juridico doméstico, cuja prova foi apresentada
e analisada pelas autoridades nacionais e a decisdo estadual haja sido suficientemente
fundamentada.

999. Nas situagdes em que o direito invocado nos termos da Convengdo néo é absoluto, con-
templando limitagdes expressamente previstas na Convengao ou jurisprudencialmente
definidas como sendo justificaveis.

1000. A verificacdo destes dois tiltimos requisitos poderdo implicar uma apreciacdo preliminar
quanto ao mérito da causa. Cfr. LEACH, P, Taking a Case to the European Court of Human
Rights, Nova Iorque, Oxford University Press, 2017, pp. 183 e ss.

1001. Nomeadamente, de acordo com as alineas d) e ¢) don.° 1, al. a) do n.° 2, alineas a) e b) do
n.°3.1 ealineasa) e c) don.”5.1.

1002. A queixa serd, por conseguinte, julgada inadmissivel, nomeadamente nas situagdes em que
0 queixoso se limita a citar as disposi¢des da Convengao, ndo explicitando o modo pelo
qual foram as mesmas infringidas, salvo se tal evidéncia decorrer dos factos da causa ou
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peticoes individuais sejam confusas, impossibilitando a compreensao dos factos
e pretensdes requeridas, ou as situag¢des de queixas fantasiosas edificadas sobre
uma factualidade objetivamente impossivel, manifestamente engendrada ou evi-
dentemente contraria ao senso comum, notéria para qualquer declaratario normal,
destituido de formagcao juridica'®.

Por dltimo, estabelece a al. a) do n.” 3 do art. 35.° da Convencao, in fine, a
inadmissibilidade em situa¢des de abuso do direito de queixa. Nesta tipologia de
situagdes enquadram-se, genericamente, o exercicio do direito de queixa fora da
sua finalidade, manifestamente oposto a vocagdo da prerrogativa convencional e,
em particular, a alegacdo dolosa de factos falsos perante o Tribunal, a utilizagao
de linguagem impropria ou outras hipéteses analogas, uma vez que a adjetivagao
de queixa enquanto abusiva é efetuada de modo casuistico!®. Deste modo, sera
considerada inadmissivel uma queixa que se sustente, de modo deliberado, em
factos falsos, tendo em vista ludibriar a jurisdi¢do de Estrasburgo'*®, ou omita
conscientemente factos essenciais, incluindo aqueles que sejam supervenientes, para
a apreciagao da situagdo sub judice com pleno conhecimento da causa'®. Por seu
lado, materializa a defini¢do de abuso do direito de queixa a utilizagdo de expres-
sOes particularmente excessivas, injuriosas ou difamatdrias, independentemente
do interveniente processual as quais se dirijam, devendo as mesmas ultrapassar os
limites de uma critica normal, civica e legitima'®’. Serdo ainda consideradas abusi-
vas queixas sustentadas numa infragdo intencional do dever de confidencialidade
inerente as negociagdes da resolucdo amigavel, a reiteracdo da apresentacdo de
queixa vexatdria ou manifestamente mal fundada, similar a queixa preteritamente
declarada inadmissivel, ou queixas motivadas por um intuito de publicidade ou
propaganda ',

3.4.  PREJUIZO SIGNIFICATIVO

Distinto pressuposto especifico inerente a admissibilidade das peti¢des indi-
viduais respeita aquele que se encontra consagrado na al. b) do n.° 3 do art. 35.°

quando o mesmo omita prova documental, maxime, as decisdes dos tribunais, salvo se se
encontrar impedido de a obter ou o Tribunal decida em sentido diverso.

1003. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 78, paragrafo 315.

1004. CABRALBARRETO, I., A Convencao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 415.

1005. Tais situagdes abrangem a apresentagdo de queixa sob falsa identidade ou falsificacdo de
documentos dirigidos ao Tribunal.

1006. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 52, paragrafo 197.

1007. Dec. Di Salvo c. Itlia, de 11 de janeiro de 2007; Dec. Apinis c. Leténia, de 20 de setembro
de 2011.

1008. Conselho da Europa, Secretariado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 55, pardgrafos 210 e seguintes.
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da Convencao, cuja introdugdo se fundamenta na entrada em vigor do Protocolo
n.” 14, que comina com a inadmissibilidade as queixas em que o autor nao tenha
sofrido um prejuizo significativo, salvaguardada a situagdo em que o respeito
pelos direitos humanos garantidos na Convengao e nos respetivos Protocolos exija
uma apreciagdo da peticdo quanto ao fundo, nao obstante a falta de verificagdo
daquela condigao'™.

Ao critério de admissibilidade em causa subjaz o principio de minimis non curat
praetor, de acordo com o qual o juiz ndo devera ocupar-se de assuntos triviais ou de
pouca relevancia'®'’, visando colmatar o problema do aumento exponencial de quei-
xas perante o TEDH por intermédio da racionaliza¢do do sistema de Estrasburgo
atendendo ao avultado nimero de queixas pendentes. Este pressuposto negativo
coaduna-se, por conseguinte, com a rejeigao de uma queixa que, em principio, mere-
ceria um exame do mérito e enquadrada materialmente nos preceitos da Convengao.

Encontra-se na base da densificagdo, de génese jurisprudencial, do conceito
indeterminado de «prejuizo significativo», o impacto econémico da questao litigiosa
e a importancia do caso para o queixoso, entendidos como critérios que materia-
lizam as suas traves-mestras conceptuais. De acordo com os arestos do Tribunal,
dever-se-4, igualmente, tomar em consideracao os elementos respeitantes a natureza
do direito alegadamente violado, a gravidade da incidéncia da alegada violagao
sobre o exercicio de um direito e/ou as consequéncias eventuais da violacdo sobre
a situacdo pessoal do requerente'*".

A luz dajurisprudéncia do Tribunal, o critério repousa sobre a ideia no sentido
de que a violagdo de um direito tutelado pela Convencao deve atingir um minimo
de gravidade a fim de ser apreciada pela sua jurisdigdo, juizo que a par da percegao
subjetiva ou do interesse geral do requerente na prossecugdo do caso, implica uma
ponderacao objetiva a efetuar pelo Tribunal, seja qual for o interesse patrimonial
em causa'®'?. Resulta, todavia, dos arestos de Estrasburgo que o impacto econémico
em causa nao constitui o tinico elemento que permite determinar se o requerente
sofreu um prejuizo significativo'??, podendo a violagdo da Convengao resultar de
uma questdo de principio importante daquela vertente dissociada'®.

1009. Atente-se que com a entrada em vigor do Protocolo n.° 15 se suprimiu a segunda cldusula
de salvaguarda relacionada com a devida apreciagdo do caso por um tribunal interno.

1010. Cfr. Conselho da Europa, Research Report «The new admissibility criterion under Article
35§ 3 (b) of the Convention: case-law principles two years on», 2012, paragrafo 8.

1011. Ac. Giusti c. Italia, de 18 de outubro de 2011. Cfr. Vogiartzis, N., «The Admissibility Criterion
under Article 35(3)b ECHR», in International and Comparative Law Quarterly, 65, (2016),
pp- 189 e 190.

1012. Como tal, o interesse patrimonial ndo pode ser objeto de uma ponderacao abstrata, disso-
ciada das particularidades subjetivas.

1013. Dec. Korolev c. Rissia, de 1 de julho de 2010; Ac. Birzietis c. Litudnia, de 14 de junho de
2016; Ac. Karelin c. Russia, de 20 de setembro de 2016.

1014. Inter alia, Acérdaos Giuran c. Roménia, de 21 de junho de 2011, Konstantin Stefanov c.
Bulgaria, de 27 de outubro de 2015 e Luchaninova c. Ucrania, de 9 de junho de 2011.
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Em abstrato, o pressuposto processual em aprecgo implica uma restri¢ao signi-
ficativa a pedra angular do direito de peti¢do individual, porquanto, ao afastar a
apreciagdo de peti¢des que nao preencham os supramencionados critérios, avul-
ta a consideracdo no sentido de determinadas situagdes de violagao dos direitos
humanos tutelados pela Convengao preterirem a outras, nas quais, identicamente,
se observa uma lesdo material das normas convencionais!®®>. Nao obstante, afere-se
uma parca utiliza¢do do pressuposto adjetivo, cujo escopo das queixas visado se
tem vindo a integrar no cerne dos pressupostos de admissibilidade constantes da
al. 2) don.° 3 do art. 35.° da Convencgao %6

4. MOMENTO DE APRECIACAO DOS CRITERIOS DE
INADMISSIBILIDADE

No plano do conhecimento do preenchimento das condi¢oes de admissibilidade,
on.’4doart. 35.° da Convencao dispoe que a rejeicao da queixa inadmissivel podera
ocorrer em qualquer momento da tramitagdo processual. Consequentemente, uma
decisdao de admissao da petigdo'" por qualquer das formagdes do Tribunal de
Estrasburgo ndo impede que essa mesma formagao conhega da auséncia de verifi-
cagdo dos pressupostos de admissibilidade numa fase posterior ou veda, a distinta
formagao, reverter a decisdo previamente adotada no sentido da admissibilidade,
independentemente do momento processual, no qual se inclui a apreciacao do
mérito'"'®,

1015. Cf. Cangado Trindade, A., The Access of individuals to international justice, Nova Iorque:
Oxford University Press, 2011, p. 37 e VOGIATZIS, N., «The Admissibility Criterion under
Article 35(3)b ECHR», in International and Comparative Law Quarterly, 65, (2016).

1016. Cf. CANO-PALOMARES, G., «La existencia de un perjuicio importante como nueva condi-
cién de admisibilidad tras la entrada en vigor del Protocolo nim. 14 al CEDH», in Revista
Espafiola de Derechos Humanos, 42, (2012), pp. 67 e 68 e ARAGAO HOMEM, E O Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos e o sistema de protecgao de direitos fundamentais nacio-
nal: Estudo sobre a aplicagdo do principio da subsidiariedade no caso portugués, Lisboa,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Dissertacdao de Mestrado Cientifico, 2017,
p-51.

1017. Individual ou interestadual.

1018. Cfr. Ac. Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal, de 6 de novembro de 2018.
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Capitulo 14

Admisibilidad, fondo y satisfaccion equitativa
en las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

CasiLDA RUEDA FERNANDEZ "’

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD SOBRE EL
FONDO (ART. 35.3.B, CEDH). 2.1. Demanda manifiestamente mal fundada.
2.2. Ausencia de un perjuicio importante. 3. SATISFACCION EQUITATIVA
(ART. 41, CEDH). 3.1. Rasgos generales de la satisfaccion equitativa. 3.2. Requi-
sitos de la satisfaccion equitativa. 3.3. Reembolso de gastos. 4. LA SENTENCIA
Y SUS EFECTOS (ART. 46, CEDH).

1. INTRODUCCION

Un asunto contencioso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante el TEDH o el Tribunal) puede ser objeto de varias sentencias sucesivas. En
las préximas paginas nos centraremos en los articulos 35.3.b), 41 y 46 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (en adelante el CEDH y /0 el Convenio) en relacién
alos requisitos de admisibilidad sobre el fondo, la satisfaccién equitativa y la fuerza
vinculante y ejecucién de la sentencia respectivamente.

2. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD SOBRE EL FONDO (ART. 35.3.B,
CEDH)

Una vez cumplidas todas las condiciones formales de admisibilidad, el Tribunal
puede declarar inadmisible una demanda por motivos sobre su examen en cuanto
al fondo. El art. 35.3. b) del CEDH establece:

«(...) 3. El Tribunal declararé inadmisible cualquier demanda individual presentada
en virtud del art. 34 si considera que: a) la demanda es incompatible con las disposi-
ciones del Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva; o

1019. Profesora Titular de Derecho Internacional Publico, Universidad de Sevilla (Espafia).
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b) el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto de
los derechos humanos garantizados por el Convenio y por sus Protocolos exija un
examen del fondo de la demanda».

Dos son los motivos de inadmisién respecto al fondo de un asunto: tratarse de
una demanda manifiestamente mal fundada y la ausencia de un perjuicio impor-
tante para el demandante.

2.1. DEMANDA MANIFIESTAMENTE MAL FUNDADA

El motivo mds comiin de inadmisién sobre el fondo es que se considere que la
demanda esté manifiestamente mal fundada. La mayoria de esta clase de demandas
se declara inadmisibles de plano por un juez tinico o por un comité de tres jueces
(art. 27 y 28 del Convenio). El término «manifiestamente mal fundada» puede apli-
carse ala demanda en su conjunto o a una queja expresa. Esta posibilidad determina
que, en algunos casos, una parte de la demanda pueda ser rechazada, mientras que
el resto se declara admisible e incluso puede dar lugar a la constataciéon de una
violacién del Convenio.

Las demandas manifiestamente mal fundadas se pueden dividir en cuatro gru-
pos: i) demandas de cuarta instancia, i) demandas en las que no ha habido violacién
aparente, 7ii) demandas sin fundamento, iv) demandas confusas o descabelladas.

i) Cuarta instancia: la categoria de demandas denominadas de cuarta instancia
obedece a la necesidad jurisprudencial de destacar lo que el Tribunal no es; asi no
puede considerarse un tribunal de apelacién, ni un tribunal que pueda anular las
sentencias dictadas por un tribunal nacional. Las competencias del Tribunal se
limitan a verificar que los Estados partes cumplen con los compromisos asumidos
en materia de derechos humanos al ser partes del Convenio y de sus Protocolos. El
Tribunal no puede valorar por si mismo los hechos que han llevado a un tribunal
nacional a adoptar una determinada decision.

De esta forma, el Tribunal no puede, por regla general, cuestionar el fallo y
las conclusiones de los tribunales nacionales en relacién a la determinacién de los
hechos del caso, la interpretacién y aplicacion del derecho interno, la admisién y
valoracién de los elementos probatorios durante el juicio, la equidad sustantiva del
resultado de un litigio civil y la culpabilidad o inocencia del acusado en un proceso
penal. La tinica excepcién que permite conocer al Tribunal a pesar de las limitaciones
enumeradas se basa en el caracter manifiestamente arbitrario de la sentencia, de
manera que pueda considerarse contraria a la justicia y al sentido comun.

ii) Ausencia evidente o aparente de una violacion: se trata de un supuesto en el cual
no hay apariencia alguna de violacion. Pueden distinguirse tres tipos de causas de
inadmisibilidad: ausencia aparente de arbitrariedad o injusticia, ausencia aparente
de falta de proporcionalidad entre los objetivos y los medios y otras cuestiones de
fondo relativamente maés faciles.

324



CAPITULO 14. ADMISIBILIDAD, FONDO Y SATISFACCION EQUITATIVA EN LAS SENTENCIAS...

iii) Demandas sin fundamento: falta de pruebas. La Regla 47 del Reglamento del
Tribunal (en adelante, Reglamento) regula el contenido de las demandas individua-
les. El incumplimiento de los requisitos exigidos determinard el poder ser conside-
rada una demanda manifiestamente mal fundada especialmente en dos casos: el
demandante se limita a citar una o varias disposiciones del Convenio sin explicar
de qué manera se han infringido; el demandante omite o se niega a presentar prue-
bas documentales que apoyen sus alegaciones, excepto que existan circunstancias
excepcionales ajenas a su voluntad que se lo impidan.

iv) Demandas confusas o descabelladas: se tratan de quejas que resulten objetiva-
mente imposible entender por el Tribunal.

2.2.  AUSENCIA DE UN PERJUICIO IMPORTANTE

Junto a la demanda manifiestamente mal fundada, la segunda causa de inad-
misibilidad en cuanto al fondo es la falta de perjuicio importante. El art. 35.3.b) se
compone de dos elementos distintos: en primer lugar, el criterio de admisibilidad
propiamente dicho, segtin el cual el Tribunal podré declarar inadmisible cualquier
demanda cuando el demandante no haya sufrido un perjuicio importante; en segun-
do lugar, una cldusula de salvaguardia segtin la cual el Tribunal no podra declarar
inadmisible una demanda de este tipo cuando el respeto de los derechos humanos
exija su examen en cuanto al fondo.

La aplicacion del criterio de falta de perjuicio importante no se limita a ningtin
derecho en concreto protegido por el Convenio, el principal elemento que contiene
este criterio es la cuestién de si el demandante ha sufrido un perjuicio importante,
lo cual se basa en la idea de que una violacién del derecho debe alcanzar un nivel
minimo de gravedad para justificar su examen por parte de un tribunal interna-
cional. La gravedad de una violacién debe evaluarse teniendo en cuenta tanto la
percepcién subjetiva del demandante como lo que esté objetivamente en juego en
un caso concreto. No obstante, la percepcién subjetiva del demandante no puede
bastar por si sola para concluir que ha sufrido un perjuicio importante. La percep-
cién subjetiva debe justificarse por motivos objetivos.

Una vez que el Tribunal ha determinado la ausencia de perjuicio importante,
comprueba si la clausula de salvaguarda contenida en el art. 35.3.b) le obliga a con-
siderar la demanda en cuanto al fondo. Estas disposiciones han sido interpretadas
sistematicamente en el sentido de que le obliga a continuar el examen de un asunto,
a pesar de la existencia de un motivo para archivarlo. Asi, incluso cuando se cons-
tatan criterios para rechazar la demanda en virtud del art. 35.3.b) del Convenio, el
respeto de los derechos humanos podria requerir que el Tribunal examine un caso
en cuanto al fondo.

La aplicacién del criterio de admisibilidad debe garantizar que se evite el recha-
zo de aquellos casos que, a pesar de su caracter intranscendente, plantean cuestiones
graves que afectan a la aplicacién o a la interpretacion del Convenio o cuestiones
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relevantes sobre derechos internos. La constatacién de los dos elementos determi-
nara que el Tribunal declare la demanda inadmisible.

3. SATISFACCION EQUITATIVA (ART. 41, CEDH)

El art. 41 del CEDH establece: «Si el Tribunal declara que ha habido violacién
del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante
sOlo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién,
el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equi-
tativa».

3.1. RASGOS GENERALES DE LA SATISFACCION EQUITATIVA

Las caracteristicas de esta modalidad de reparacion son: no tratarse de una
consecuencia automatica de la constatacion por parte del TEDH de una violacién
de un derecho garantizado por el CEDH o sus Protocolos; esta satisfacciéon sélo se
concederd por el Tribunal en ausencia de una reparacién completa prevista por la
legislacién nacional; el caracter equitativo de la satisfaccién se tendra en cuenta
atendiendo a las caracteristicas concretas del caso. De esta forma, el Tribunal puede
estimar que no procede una compensacion econémica al considerar que la consta-
tacion de la violacion del Convenio constituye por si misma una satisfaccion equi-
tativa. Igualmente puede apreciar motivos de equidad para conceder un importe
inferior al valor de dafio realmente sufrido o a los gastos y costes generados.

Para el posible reconocimiento de una satisfaccion equitativa es preciso cons-
tatar la relacion de causalidad entre el dafio presuntamente sufrido y la violacién
denunciada, debe tratarse de un dano sufrido por una violacién constatada. El
propésito de la indemnizacién concedida es compensar al demandante por las con-
secuencias perjudiciales de una violacién, descartdndose un caracter sancionador
al Estado demandado.

La reparacién acordada por el Tribunal se presenta normalmente en forma de
suma monetaria que debera pagar el Estado demandado a la victima o victimas de
las violaciones constatadas. S6lo excepcionalmente el Tribunal sugerira al Estado
demandado adoptar una u otra medida para poner fin o remediar las violaciones
en cuestion.

3.2.  REQUISITOS DE LA SATISFACCION EQUITATIVA

Junto a las caracteristicas generales, la presentacién de reclamaciones de satis-
faccién equitativa debe cumplir diferentes requisitos de forma y de fondo.

Los requisitos de forma vienen sefialados en la Regla 60 del Reglamento, esta-
bleciendo que sera obligatorio presentar la reclamacién de satisfaccién equitativa,
desglosada por conceptos, junto con todo documento justificativo, en el plazo fijado
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para la presentacién de sus observaciones sobre el fondo. El no cumplimiento de
estos requisitos permitira al Tribunal rechazar la reclamacién en todo o en parte.
Igualmente serdn motivo de rechazo las reclamaciones no apoyadas por justifican-
tes, toda reclamacién no reproducida en el momento procesal oportuno y todas las
reclamaciones de caracter extemporaneo.

Los requisitos de fondo sefialados en el art. 41 del Convenio distinguen entre
dafios materiales y dafios morales; respecto a los dafios materiales se trata de una
restitutio in integrum, puede suponer una reparacioén por la pérdida efectivamente
sufrida (dammum emergens) y la pérdida o la disminucién en las ganancias futuras
esperadas (lucrum cessans). En ambos casos, al demandante deber4 situarsele, en la
medida de lo posible, en la situacién en la que se encontraria de no haberse produ-
cido la violacién constatada del Convenio. Respecto a los dafios morales, la posible
compensacién reconocida pretende proporcionar una reparacién pecuniaria por
dafios sufridos como el sufrimiento fisico o mental. La valoracién de este tipo de
dafios se realiza en base a una evaluacién en equidad a la luz de las normas que se
derivan de la jurisprudencia del Tribunal.

En el caso de victimas de més de una violaciéon pueden optar por solicitar un
importe global del conjunto del dafio o un importe separado para cada una de las
violaciones en cuestion.

3.3.  REEMBOLSO DE GASTOS

Junto a la reparacién de los dafios, el Tribunal podra ordenar el reembolso al
demandante de los gastos generados al demandante primero a nivel nacional y,
posteriormente, en el procedimiento ante el Tribunal. Los gastos y costes incluyen la
asistencia letrada y las costas judiciales. Deben de tratase de gastos y costes realmen-
te necesarios y generados, correspondiendo con un importe razonable debidamente
justificado mediante facturas de honorarios y otras facturas detalladas. La cantidad
concedida sera ingresada en la cuenta bancaria sefialada por el demandante.

El reembolso de los gastos sera fijado por el Tribunal en un plazo de tres meses
desde la fecha en la que su sentencia deviene definitiva y obligatoria, procediendo
el pago de intereses moratorios simples en caso de que el pago no se produzca en
el plazo establecido.

La reparacién acordada, en concepto de satisfaccién equitativa, se presenta nor-
malmente en forma de cantidad econémica que debera pagar el Estado demandado
a la victima o victimas de las violaciones constatadas; esta cantidad econdémica se
expresa en principio de euros con independencia de la moneda en la que la victima
formule sus reclamaciones. El plazo establecido para el pago serd normalmente de
tres meses desde la fecha en que la sentencia es definitiva. Igualmente, el Tribunal
ordenara el pago de intereses moratorios simples para el caso de que el pago se pro-
duzca después del plazo establecido. El tipo de dichos intereses normalmente sera
fijado al mismo nivel que el del tipo de interés marginal de crédito del Banco Central
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para el periodo comprendido entre la fecha de expiracién del plazo establecido y
el pago de la indemnizacién concedida, aumentada en tres puntos porcentuales.

4, LA SENTENCIA Y SUS EFECTOS (ART. 46, CEDH)
El art. 46 del CEDH establece:

1.  Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias defi-
nitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes.

2.  Lasentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros
que velard por su ejecucion

3. Cuando el Comité de Ministros considere que la supervision de la ejecu-
cién de una sentencia definitiva resulta obstaculizada por un problema de
interpretacion de dicha sentencia, podra dirigirse al Tribunal con objeto de
que éste se pronuncia sobre dicho problema de interpretacién, la decision
de dirigirse al Tribunal se tomara por mayoria de dos tercios de los votos
de los representantes que tengan derecho a formar parte del Comité.

4.  Siel comité considera que una Alta Parte Contratante se niega a acatar una
sentencia definitiva sobre un asunto en que es parte, podra tras notificarlo
formalmente a esa Parte y por decisién adoptada por mayoria de dos ter-
cios de los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte
del Comité, plantear al Tribunal la cuestién de si esa Parte ha incumplido
su obligacién en virtud del parrafo 1.

5. Siel Tribunal concluye que se ha producido una violacién del parrafo 1,
remitird el asunto al Comité de Ministros para que examine las medidas
que sea preciso adoptar. En caso de que el Tribunal concluya que no se ha
producido violacién alguna del parrafol, reenviara el asunto al Comité
de Ministros, que pondra fin a su examen del asunto.

Tres elementos claves caracterizan las sentencias emitidas por el TEDH: i) el
cardcter obligatorio de las sentencias definitivas, ii) el papel del Comité de Ministros
(en adelante, también Comité) en la ejecucion de las sentencias, iii) la posible inter-
pretacion, revisién e incumplimiento de la sentencia.

i) Cardcter obligatorio de las sentencias definitivas

Las partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas dic-
tadas por el Tribunal en los litigios en que sean parte. El caracter firme en caso de
sentencias dictadas por la Gran Sala se produce a partir de su pronunciamiento.
Las de las Salas adquieren firmeza: a) si las partes declaran que no solicitaran la
remision del asunto ante la Gran Sala, b) transcurridos tres meses contados desde
la fecha de la notificacién, si ninguna de las partes ha formulado tal peticién y c) en
el momento en que el Colegio de Cinco Jueces de la Gran Sala desestima la peticién
de remisién.
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La sentencia es declarativa y se impone como cosa juzgada al Estado que ha
sido demandado; respecto a las otras Partes Contratantes, la motivacién de la deci-
sion comporta la interpretaciéon y la aplicacion judicial del derecho que emana del
Convenio, con efectos erga omnes de caracter relativo.

La responsabilidad internacional asumida por los Estados partes determina que
la sentencia que constata una violacion del Convenio comporta dos consecuencias
diferentes: la primera, la obligacién de poner fin a la situacién constitutiva de la
violacién; la segunda, la reparacion de las consecuencias del hecho ilicito y la adop-
cién de las medidas pertinentes para evitar la repeticién.

El Estado condenado, con el objetivo prioritario de la restitutio in integrum res-
taurar la situacién como si la violacién no hubiera tenido lugar, tomaréa las medidas
legislativas, administrativas o jurisdiccionales necesarias. El Estado con la super-
vision del Comité, tiene la libertad de elegir los medios que considere mas adecua-
dos para el cumplimiento de la sentencia, pudiendo adoptar medidas de cardcter
individual junto a medidas de caréacter general.

Medidas de cardcter individual: el Estado responsable de un hecho ilicito tiene la
obligacion de restituir siempre que la restitucién no sea materialmente imposible;
si bien la restitucion es la regla, puede haber circunstancias en las que el Estado
responsable esté exento total o parcialmente de esta obligacién. El objetivo de la
restitucion es volver a la situacion existente en caso de que la violacién del Convenio
no se hubiera producido. Las medidas individuales deben ser oportunas, adecua-
das y suficientes para asegurar la maxima reparacién posible por las violaciones
cometidas.

Si la naturaleza de la violacién permite la restitutio in integrum, corresponde al
Estado demandado llevarla a cabo. Si, por el contrario, la legislacién nacional no
permite, o solo permite, la reparacién parcial de las consecuencias de la violacion,
el Tribunal podra determinar la satisfacciéon equitativa regulada en el art. 41 del
Convenio.

Entre las posibles medidas de caracter individual cabe destacar: la reapertura
o revision del procedimiento judicial interno, la no ejecucién de una determinada
decisién sea sancionadora o prohibitiva, la anulacién de una decisién judicial o
administrativa o bien la reduccién de una pena o de una sancién. Las medidas indi-
viduales que pueden ser adoptadas para hacer cesar una violacién y, en la medida
de lo posible, borrar sus consecuencias, dependen en cada caso de la naturaleza de
la violacién constatada y de la situacion particular del demandante.

Medidas de caricter general: este tipo de medidas tiene como finalidad evitar que
ocurran violaciones similares, entre este tipo de medidas cabe sefialar las reformas o
modificaciones legislativas, particularmente en el campo de las garantias procesales,
del derecho penal, del régimen penitenciario, del derecho civil, incluidas enmiendas
de rango constitucional. Pueden consistir también en la adopcién de reglamenta-
ciones, instrucciones o disposiciones de caracter disciplinario, para evitar practicas
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administrativas contrarias a la legalidad interna o a las garantias convencionales,
o en el mero hecho de dotar econémicamente de mejores medios a determinados
servicios publicos. Igualmente, algunas medidas correctoras pueden resultar de
cambios en la orientacién jurisprudencial interna.

La sentencia, debidamente motivada, se adopta en caso de no unanimidad por
mayoria de los jueces titulares de la Sala, pudiendo expresar su opinién separada,
disidente —en todo o en parte—. Las sentencias son publicadas y remitidas al Comité
quien desempefia un papel clave en el control de su ejecucion (art. 46.2 CEDH).

Las llamadas Sentencias piloto

Relacionado con las medidas de caracter general, el Comité de Ministros adopt6
el 12 de mayo de 2004 la Resolucién 2004 (3) relativa a sentencias que revelan un
problema sistémico subyacente, invitando ala Corte a «identificar en sus sentencias
que declaren una violacién del Convenio lo que considere un problema sistémico
subyacente y el origen de ese problema, en particular cuando es probable que dé
lugar a numerosas solicitudes, a fin de ayudar a los Estados a encontrar la solucién
adecuada y al Comité de Ministros a supervisar la ejecucién de las sentencias»
(parrafo 1 de la resolucién); dando lugar a las denominadas sentencias pilotos que
fueron formalmente reguladas en el art. 61 del Reglamento del Tribunal.

Las sentencias pilotos se caracterizan por: 1) son una respuesta a una situa-
cién sistémica originada por la legislacién estatal o por una préctica administra-
tiva generalizada en el Estado demandado, lo que implica que la violacién del
Convenio afecta a un niimero elevado de individuos; 2) el objetivo fundamental de
la sentencia piloto es requerir al Estado a adoptar a medidas generales y, de forma
excepcional, marcar los aspectos mas concretos que deben contener la legislacién
interna, y 3) la sentencia piloto provoca la suspensién de los procesos asociados
a la misma causa.

La primera sentencia piloto se dict6 en el caso Broniowski y Polonia (Sentencia
de la Gran Sala de 22 de junio de 2004) relativa al tema de las propiedades situadas
mas alla del rio Bug que afectaba a unas 80000 personas.

ii) La ejecucion de las sentencias: el papel clave del Comité de Ministros

El papel del Comité de Ministros en la ejecucién de las sentencias del TEDH
constituye una de las caracteristicas mas significativas del CEDH. El Convenio
no sélo obliga a los Estados parte a garantizar el cumplimiento de los derechos y
obligaciones que en él se establecen, sino que también regula un mecanismo de
supervision de la ejecucién de las sentencias encomendado al Comité de Ministros.

Este mecanismo de supervisién demuestra la importancia en el sistema del
Convenio de la implementacién efectiva de las sentencias del Tribunal. La falta de
ejecucion de una sentencia conducird a situaciones incompatibles con el principio
del estado de derecho que los Estados partes se comprometieron a respetar al rati-
ficar el Convenio.
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El papel del Comité en la supervisién de la ejecucion de sentencias consiste
en la supervision, sobre la base de la informacién proporcionada por el Estado
demandado y teniendo debidamente en cuenta la evolucién de la situacién del
solicitante, la adopcién de medidas que sean factibles, oportunas, adecuadas y
suficientes para garantizar el maximo posible la reparacién por las violaciones del
Convenio constatadas.

Si bien el Cémite es el érgano ejecutivo del Consejo de Europa con un mar-
cado cardcter politico, al supervisar la ejecucién de sentencias esta cumpliendo
una funcién particular que consiste en aplicar las normas juridicas pertinentes.
En el marco de este mecanismo de supervision el trabajo del Comité ha generado
un corpus de documentos ptiblicos que recoge la informacién presentada por los
Estados demandados y otros interesados en el proceso de ejecucién; el resultado
de este papel de supervision también ha influido en el establecimiento de normas
generales en las Recomendaciones del Comité a los Estados miembros sobre temas
relacionados con cuestiones de ejecucion.

iii) Interpretacion, Revision e Incumplimiento de Sentencia

El posible incumplimiento de la sentencia por dudas en su interpretacion sefia-
lado en el apartado 3 del art. 46 se regula en el art. 79 del Reglamento. Este art. 79
establece la posibilidad de que las partes puedan solicitar la interpretacién de una
sentencia en el plazo de un afio a partir de la fecha de su publicacion. La solicitud
debera indicar con exactitud el punto o los puntos del fallo de la sentencia cuya
interpretacién se solicita; esta solicitud de interpretacion se llevara a cabo por la
Sala que la dicto, y si ello no fuera posible, el presidente del Tribunal la constituira
o completara por sorteo. En caso de aceptacion de la solicitud de interpretacion el
Secretario comunicara tal aceptacion a las partes afectadas, invitandolas a presen-
tar sus posibles observaciones escritas en el plazo establecido por el Presidente de
la Sala, quién fijard la fecha de la vista si hubiera de celebrarse. La Sala resolvera
mediante Sentencia.

Por su parte, el art. 80 del Reglamento establece que cuando se descubra un
hecho que, por su naturaleza, hubiera podido tener una influencia decisiva sobre la
sentencia adoptada y que era desconocido en el momento de la adopcién, la parte
interesada podra en el plazo de seis meses, a partir del momento de tener conoci-
miento del hecho en cuestion, solicitar al Tribunal la revisién de dicha sentencia.
La decisién sobre la solicitud de revision correra a cargo de la Sala inicial que dicté
la sentencia objeto de revisién y, si no fuera posible, el Presidente del Tribunal
constituird o completara la Sala por sorteo. El procedimiento a seguir, a partir de la
aceptacion, es el momento que el proceso de interpretacién de sentencia.

Los dos ultimos parrafos del art. 46, parrafos 4 y 5, establecen una especie de
recurso por incumplimiento en el cual la competencia no corresponde al Comité
de Ministros sino al Tribunal; el Tribunal esta obligado a realizar una evaluacién
juridica de la cuestion del posible cumplimiento de la sentencia. En esta evaluacion
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el Tribunal tomara en consideracion todos los aspectos del procedimiento ante el
Comité de Ministros. Este posible recurso no tiene por objetivo reabrir la cuestién
de la violacién de un derecho del Convenio o la cuestion de la posible satisfaccion
equitativa. El objetivo es afadir presion politica para garantizar la ejecucién de la
sentencia. En caso de que el Tribunal determine la violacién del art. 46.1 el Comité
de Ministros sigue siendo competente en virtud del art. 46.5 para tomar las medi-
das necesarias que garanticen el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
decisién del Tribunal respecto a la violacién del Convenio.

332



Capitulo 15

La experiencia de las soluciones amistosas ante
los mecanismos internacionales de proteccion
de derechos humanos: algunas lecciones
aprendidas en la Argentina

GABRIELA KLETZEL

SUMARIO: 1. PALABRAS PRELIMINARES. 2. SOBRE EL MECANISMO DE SOLU-
CION AMISTOSA. 3. ALGUNAS LECCIONES SOBRE LA HERRAMIEN-
TA. 3.1. Condiciones minimas. 3.1.1. Agenda y tiempos claros. 3.1.2. Autori-
dad suficiente y seguimiento. 4. EJEMPLOS EXITOSOS. 4.1. La derogacion
del desacato. 4.2. Los juicios por la verdad y la mejora de las investigaciones
judiciales de apropiacion de nifios en dictadura. 4.3. La reforma del Cédigo de
Justicia militar. 4.4. Algunos ejemplos recientes. 5. CONCLUSIONES.

1. PALABRAS PRELIMINARES

Desde la ratificacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, CADH o Convencién Americana), con la recuperacién de la democracia,
la Reptblica Argentina ha suscripto més de treinta (30) acuerdos de solucién amis-
tosa ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH o
Comisién), que han implicado la reparacién concreta de las victimas de violaciones
de derechos humanos, asi como, en algunos casos, el marco para el impulso de
medidas de trascendencia institucional. Entre ellas, la sancién de las primeras leyes
de reparacion econémica por los crimenes del terrorismo de Estado de la tltima
dictadura civico-militar; el despliegue de los juicios por la verdad ante la impuni-
dad que determinaban las leyes de obediencia debida y punto final; la derogacién
del delito de desacato; la instauracién de una politica migratoria respetuosa de los
derechos humanos de las personas migrantes; la sanciéon de un cédigo de justicia
militar adecuado a los estandares internacionales; la generacién de condiciones para
una mejor investigacién de los casos de apropiacién de nifias y nifios y de marcos
de accién para profundizar la intervenciéon del Estado frente a casos de violencia
por motivos de género y de acceso equitativo a cargos publicos.
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Los acuerdos de solucién amistosa tienen la virtud de resolver los asuntos
internacionales —y, en consecuencia, permiten a las victimas acceder a repara-
ciones concretas a las violaciones padecidas— de manera mas expeditiva que el
tramite litigioso ordinario. Esto es fundamental ya que, la gran mayoria de los
asuntos que se litigan ante mecanismos internacionales de proteccién de derechos
humanos ya han significado una cuota muy importante de sufrimiento para las
victimas tanto por los hechos en si como por la falta de respuesta a nivel nacio-
nal, por lo que es imperioso que, de entablarse un proceso de conversacién con
el Estado ya en la etapa internacional, no conduzca a una nueva revictimizacion.
Ello implicaria hacer pasar a las victimas por episodios que, lejos de conducir a
la reparacidn, solo generan nuevas frustraciones y potencialmente, hasta nuevas
violaciones de derechos.

Tras una breve introduccién sobre la herramienta, a partir de mi experiencia
préctica, primero desde un organismo de derechos humanos con amplia trayectoria
ante el Sistema Interamericano, y actualmente, en mi caracter de Directora Nacional
de Asuntos Juridicos Internacionales de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, pretendo, en primer lugar, compartir aqui algunas lecciones aprendidas que
pueden aportar a indicar algunas condiciones basicas para el desenvolvimiento de
procesos de solucién amistosa con posibilidad de éxito. Tras ello, la idea es repasar
algunas situaciones concretas en que estas modalidades y dindmicas han resulta-
do efectivas tanto a la hora de arribar a los consensos necesarios para suscribir el
acuerdo, como al momento de trabajar para su efectiva implementacién.

2. SOBRE EL MECANISMO DE SOLUCION AMISTOSA

El procedimiento de solucién amistosa ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos esta estipulado en el articulo 48.1.f de la CADH'"" y en el arti-
culo 40 del Reglamento del organismo de protecciéon regional'®'. Alli, se establece
que la Comisidn, en cualquier etapa de estudio de una peticién o caso, se pondra a
disposicion de las partes, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de ellas,
para iniciar un proceso que permita a los Estados y a las presuntas victimas de
violaciones de derechos humanos comenzar un didlogo que procure arribar a una
soluciéon amistosa del asunto.

1020. De acuerdo con el articulo 48.1 de la CADH, «La Comisién, al recibir una peticiéon o comu-
nicacién en la que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos que consagra esta
Convencién, procedera en los siguientes términos: (...) f) se pondra a disposicion de las
partes interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto
a los derechos humanos reconocidos en esta Convencién...».

1021. Este articulo establece: «<La Comision se pondrd a disposicién de las partes en cualquier
etapa del examen de una peticién o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera
de ellas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto de los
derechos humanos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la Declaracién Americana y otros instrumentos aplicables». El Reglamento estéd disponible
en: http:/ /www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp
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Una vez que las dos partes informen a la Comisién que tienen interés en iniciar
un proceso de soluciéon amistosa, la CIDH puede facilitarlo trasladando informacién
y solicitando observaciones. Muchas veces, la Comision tiene un papel activo en
promover y brindar asesoramiento sobre el mecanismo. Las partes pueden celebrar
reuniones, con o sin participaciéon de la CIDH.

El didlogo inicia y termina por voluntad de ambas partes y genera espacios para
la adopcién de una gran variedad de medidas de reparacion. Estas medidas que las
victimas, sus representantes y los Estados construyen en conjunto, pueden incluir:

. el reconocimiento de responsabilidad de las violaciones alegadas;
*  acciones de rehabilitacién médica, psicolégica y social;
* elimpulso de investigaciones administrativas y/o judiciales;

*  instancias de capacitacién en diversas tematicas del derecho internacional
de los derechos humanos;

*  medidas de reparacién econémica; y

¢  garantias de no repeticioén (reformas legislativas y /o la adopcién de poli-
ticas publicas)’%*,

La Comisién podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento cuan-
do alguna de las partes no consienta la aplicacién del mecanismo, desista de su
aplicacion, o no muestre la voluntad de llegar a una verdadera soluciéon. También,
si la CIDH advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por este camino.
En estos casos, en linea con el articulo 40 de su Reglamento, la Comisiéon reanudara
el tramite contencioso en la etapa procesal en la que se encontraba el asunto.

Una vez que se haya llegado a un acuerdo en el cual se plantean los compromisos
asumidos, la Comisién verificara si satisface los estdndares de derechos humanos,
luego de lo cual aprobaré un informe con una breve exposicién de los hechos y de la
solucién alcanzada. Uno de los efectos juridicos del informe previsto en el articulo
49 dela CADH " es que pone fin al procedimiento litigioso ante la CIDH, evitando
la condena del Estado y, en consecuencia, que el caso sea sometido a la instancia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Tras la publicacién del informe, la CIDH da seguimiento al cumplimiento de las
medidas pautadas, en el marco de lo establecido en el articulo 48 de su Reglamento.

1022. Para mayor informacién sobre el desarrollo y resultados de una serie de procesos de so-
lucién amistosa tramitados ante la CIDH, puede consultarse el informe «EI impacto del
procedimiento de solucién amistosa», recientemente actualizado por la Comision.

1023. El articulo 49 de la CADH prevé: «Si se ha llegado a una solucién amistosa con arreglo a
las disposiciones del inciso 1.f. del articulo 48 la Comisién redactard un informe que serd
transmitido al peticionario y a los Estados Partes en esta Convencién y comunicado después,
para su publicacién, al Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos. Este
informe contendra una breve exposicién de los hechos y de la solucién lograda. Si cualquiera
de las partes en el caso lo solicitan, se les suministrara la mas amplia informacién posible».
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De este modo, puede requerir informacién periddica y celebrar reuniones para
verificar la efectiva implementacién del acuerdo'®.

Anualmente, la CIDH actualiza el estado de cumplimiento de los acuerdos en
una seccién especifica de su Informe Anual.

Ademas de los acuerdos de solucion amistosa, las partes pueden arribar a acuer-
dos de cumplimiento de recomendaciones. Estos suceden una vez que la CIDH
ha dictado y trasladado su informe de fondo al Estado, pero antes de que se haga
publico. En esta oportunidad, las partes pueden acordar medidas especificas para
lograr la ejecucién de las recomendaciones dispuestas en la seccién final del informe
de fondo. La Comisién habra de evaluar las reparaciones dispuestas y su grado de
ejecucion y decidird entonces si aprueba el acuerdo, situaciéon que se haré publica
con el dictado del informe del articulo 51 de la CADH. De este modo, el Estado
habra evitado que el caso sea remitido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. La Argentina ha firmado, por lo menos, ocho (8) acuerdos
de cumplimiento de recomendaciones.

A su vez, el Estado argentino ha suscripto acuerdos de solucién amistosa ante
6rganos de tratados de Naciones Unidas (ONU). En concreto, en 2019 firmé un
acuerdo ante el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer
(Comité Cedaw) en el marco de una comunicacién a favor de «Olga del Rosario
Diaz», victima de tentativa de femicidio'®®. Finalmente, el 13 de abril de 2022, la
Argentina firmo su primer acuerdo ante el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de ONU en el caso de «Ratl Cardozo Subia», victima de diversas
violaciones en el proceso penal seguido en su contra y durante su privacién de
libertad en el Servicio Penitenciario Federal %,

3. ALGUNAS LECCIONES SOBRE LA HERRAMIENTA
3.1. CONDICIONES MINIMAS

Antes que nada, ala hora de abordar las condiciones o pardmetros minimos para
un proceso de solucién amistosa, es importante aclarar que los tipos de casos que

1024. El articulo 48 del Reglamento dispone: «1. Una vez publicado un informe sobre solucién
amistosa o sobre el fondo en los cuales haya formulado recomendaciones, la Comisién podra
tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacién
alas partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuerdos de
solucion amistosa y recomendaciones. 2. La Comision informara de la manera que considere
pertinente sobre los avances en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones».

1025. Ver al respecto, Agencia TELAM, «El Estado argentino pidi6 disculpas publicas a una vic-
tima de violencia de género», 15 de abril de 2021, disponible en https:/ /www.telam.com.
ar/notas/202104/550897-estado-nacional-victima-de-violencia-de-genero-disculpa.html

1026. Ver al respecto: https://www.mpd.gov.ar/index.php/noticias-feed/6065-se-fir-
mo-un-acuerdo-de-solucion-amistosa-en-un-caso-de-violacion-de-derechos-de-perso-
nas-con-discapacidad
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llegan a la Comisién o a los 6rganos de tratados de ONU dan cuenta de situaciones
diversas que pueden determinar procesos de solucién amistosa con importantes
diferencias en sus caracteristicas. En el caso argentino, por ejemplo, la estructura
federal del Estado puede implicar que las violaciones en juego involucren no solo
a autoridades del Estado federal, sino también a autoridades provinciales. Y las
diferencias en la realidad de cada una de las provincias, entre otras cuestiones a
nivel de institucionalidad, asi como de grado y tipo de relacién general con el Estado
federal podra determinar que nos encontremos frente a procesos muy distintos.

Almismo tiempo, la situacion particular que atraviesen las victimas en el momen-
to en el que el Estado manifieste intencién de iniciar un proceso de conversaciones
es un factor clave y, por lejos, aquel esencial a tener en cuenta para poder determinar
tanto los alcances como las posibles limitaciones de una agenda de trabajo.

Ahora bien, mas alla de estas relevantes diferencias, es claro que hay ciertas
condiciones imprescindibles para poder avanzar en cualquier proceso de solucién
amistosa.

3.1.1. Agenday tiempos claros

En primer lugar, es necesario poder determinar una agenda precisa de trabajo
junto con los representantes gubernamentales. El proceso de construccién de esta
agenda es de por si muy importante porque al final del dia, ésta debe satisfacer
cabalmente los puntos que las victimas y sus representantes consideren que deben
de abordarse en las conversaciones. A su vez, que el Estado esté o no dispuesto a
incluir o no una cuestién en la agenda sera un indicador bastante concreto de cuél
podra ser el resultado del proceso, y si el tipo de pretensiones de las victimas podran
encontrar o no respuesta por este camino.

A modo de ejemplo, en una gran mayoria de los casos una cuestién que suele
ser relevante para las victimas es que se incluya en el acuerdo un expreso reco-
nocimiento de la responsabilidad del Estado por las violaciones cometidas. Para
ser claros en las negociaciones es importante dejar fijado de raiz este punto en la
agenda de trabajo. La reaccién que el Estado pueda tener frente a la posibilidad
de su inclusién y alcances especificos podra ser determinante de cuan productivo
pueda llegar a ser el proceso e incluso indicar que no estan dadas verdaderamente
las condiciones para detener el cauce litigioso del caso.

Anivel de las practicas, en casos en los que parece existir verdaderamente volun-
tad de trabajo, el Estado suele sugerir la elaboracién de una propuesta de agenda a
la parte peticionaria y empezar desde ahi las conversaciones. Este paso determina,
desde el vamos, sentarse con las victimas y conversar en detalle cada posible punto
de agenda y, en consecuencia, el alcance de cada pretensién, contribuyendo a tener
bien claras las expectativas en juego.

Ala vez, frente a esta oportunidad, las victimas pueden trabajar junto con sus
representantes en uno de los puntos més ventajosos del proceso de soluciéon amistosa
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que tiene precisamente que ver con la definicién de cudles serian las medidas mas
adecuadas para lograr la cabal reparacion frente a las violaciones acontecidas. La
posibilidad para las victimas de participar directamente en el establecimiento de
las formas de reparacion es, junto con la reduccién de los tiempos de los procesos,
sin lugar a dudas la ventaja mas clara de las soluciones amistosas.

Para el Estado también es muy productivo poder participar del proceso de
determinacién de las reparaciones. Ello, pues las/os funcionarias/os pueden rea-
lizar todas las consultas necesarias antes de firmar el acuerdo, de forma tal de
garantizar la real viabilidad del curso de accién. Esto no sucede ante una orden de
reparacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que puede resultar
de muy dificil cumplimiento.

Por otra parte, ademas del trabajo para identificar y precisar aquellas medidas
para alcanzar la reparacién directa y especifica de las victimas particulares es esen-
cial precisar, en caso que corresponda, aquellas medidas estructurales a discutir en
la mesa de negociacién que puedan ser determinantes para evitar la no repeticién
de violaciones. Asi, entre muchos ejemplos posibles, puede pensarse en reformas
normativas, el desarrollo de procedimientos administrativos y judiciales para inves-
tigar y sancionar hechos similares, la creacién de estructuras institucionales para
el monitoreo y prevencion de nuevas violaciones o la decisién de hacerse parte de
otros instrumentos internacionales.

La posibilidad de trabajar también en esta agenda de reforma tiene que ver
con que el uso del sistema funciona en muchos casos como caja de resonancia de
problemas estructurales. Desde esta perspectiva, permite no solo la cabal respuesta
a la victima, sino también la buiisqueda de alternativas institucionales para la no
repeticion.

Ademas de posibilitar este trabajo exhaustivo de identificacién de reparaciones,
la determinacién de la agenda de trabajo va a ayudar a precisar los margenes de
una posible negociacién. De nuevo, en los casos que también involucran autori-
dades de Estados provinciales y no solo del Estado federal, dejar en claro desde la
formulaciéon misma de la agenda que existen medidas que habran de determinar
su presencia y trabajo, permitira testear si en los hechos serd posible concretarlas
y decidir entonces frente a la respuesta obtenida si tiene o no sentido proseguir la
conversacion. En concreto, se trata de verificar concretamente si estan dadas las
condiciones para un trabajo conducente a la reparacion integral.

Ademas de la fijacién de la agenda de trabajo es absolutamente imprescindi-
ble procurar acordar desde el inicio, los tiempos del proceso. Es decir, fijar junto
con la agenda tematica el cronograma que habra de acompafiar la discusién de
las distintas medidas. A la hora de fijar este cronograma debe tenderse a priorizar
aquellas cuestiones que representan la base innegociable para la victima, de forma
tal de testear ya en los primeros momentos si existe voluntad del Estado de satis-
facer estas medidas. Pues, de otra manera hay un importante riesgo de extender
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indefinidamente en el tiempo conversaciones que luego no garantizan ni siquiera
el piso més bésico de aquello que ha de estar en un acuerdo conforme a la victima
y el proceso en su conjunto demostrara no tener sentido. Ademds de acarrear una
posible situacién de revictimizacion.

Dada la intencién de la Comisién de acompaiiar con més fuerza estos procesos,
pareceria clave entonces remitir a la CIDH la versién final de la agenda de trabajo
acordada con su respectivo cronograma, para que ella pueda ir requiriendo infor-
macién periédica sobre los distintos puntos de trabajo. Esta informacién de segui-
miento sobre avances en las conversaciones podria darse tanto por escrito como
en reuniones presenciales o a distancia. De este modo, la CIDH puede tener un
dialogo mas directo con las distintas partes y asegurarse que el camino por el que
se esta transitando responde a los objetivos del sistema interamericano. Entre otras
cosas, esta interaccién directa con la CIDH durante el proceso puede conducirla a
determinar que las correlaciones de fuerza son las adecuadas para llevar adelante
un proceso de solucién amistosa.

Teniendo en cuenta las evidentes desigualdades de recursos y de poder entre
victimas y representantes y Estados es fundamental que la CIDH asegure que existe
un adecuado balance de fuerzas entre las partes de forma de garantizar un proceso
con garantias minimas de éxito para las victimas. En los dltimos afios, la Comisién
ha asumido con fuerza este rol, conformando un equipo especifico de seguimiento
de las soluciones amistosas, que suele monitorear en detalle el curso de los procesos.

3.1.2. Autoridad suficiente y seguimiento

En segundo lugar, un factor que contribuird a acelerar los tiempos es garantizar
que estén presentes en la mesa de discusién, de minima en los momentos clave
que el cronograma demande, funcionarios y funcionarias con autoridad suficiente
para tomar las decisiones necesarias para avanzar definitivamente en los puntos de
agenda. Muchas veces la falta de adecuada representacion de las distintas 4reas y
agencias del Estado involucradas, asi como el envio a la mesa de negociacién per-
sonas sin capacidad alguna de decisién y sin mandato han determinado el fracaso
de los procesos.

En igual sentido, es muy importante que pueda fijarse un grupo estable de
representantes gubernamentales que acompafien todo el proceso y tengan a su
cargo informar de antemano las caracteristicas del caso y los temas puntuales en
conversacion a aquellos funcionarios que puedan sumarse para discutir algtin tema
puntual. De lo contrario, cada reunién implicard comenzar de cero.

Otra cuestion clave a considerar, una vez superada ya la etapa de fijacion de agen-
da y habiendo trabajado para permear la labor de las distintas agencias del Estado
a nivel nacional y o provincial de forma tal de lograr el contenido del acuerdo, tiene
que ver el monitoreo de su cumplimiento. Asi, es muy relevante evaluar y determinar
cuando es el momento oportuno para proceder a suscribir el acuerdo. En algunos
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casos, la experiencia indica que es imprescindible esperar a lograr la ejecucion de
algunas de las medidas estipuladas conjuntamente, para recién proceder a su firma.

4. EJEMPLOS EXITOSOS

Tras estas breves consideraciones iniciales, tiene sentido ahora hacer breve refe-
rencia a algunos casos particulares en los que tuvo lugar un acuerdo de solucién
amistosa con el Estado argentino que podria considerarse exitoso tanto por sus
alcances, como por sus niveles de posterior cumplimiento.

Si bien hay otras experiencias que valdria la pena mencionar, los asuntos que,
a continuacién, voy a compartir resultan interesantes porque dan cuenta de situa-
ciones que involucran violaciones de derechos bien distintas. A pesar de estas mar-
cadas diferencias de hecho entre los casos, asi como del alcance de las medidas de
reparacién que incluyeron, en todos ellos se pudo lograr una solucién amistosa o
acuerdo de cumplimiento para la reparacién de las victimas.

41. LADEROGACION DEL DESACATO

El primer caso a mencionar, se trata del acuerdo de solucién amistosa arribado
en 1994 entre el periodista Horacio Verbitsky y el Estado argentino. Brevemente, el
caso involucré la condena al periodista por el delito de desacato por las referencias
que incluy6 sobre uno de los entonces ministros de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en una de sus notas periodisticas. En pocas palabras, estaba en juego,
principalmente, el derecho a la libertad de expresion.

Luego de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina confirmara en
sede interna la condena, se decidi6 recurrir a la Comision. Tras un primer pedido de
prorroga, en su respuesta inicial a la peticién, el Estado informé que habia ingresado
al Congreso un proyecto de derogacion del delito por el que el periodista habia sido
condenado. Esta informacion fue el marco para una audiencia ante la CIDH en la
que se acordé considerar la posibilidad de dar inicio al proceso de soluciéon amistosa.

1 proceso involucré diversas reuniones de trabajo al cabo de las cuales fue posi-
ble determinar los contenidos del acuerdo. Principalmente, se requiri6 al Estado un
compromiso de derogar la figura del desacato del Cédigo Penal y que, una vez que
éste fuera derogado, se aplicaran las implicancias de esta reforma al caso particular.
Asuvez, las partes solicitaron a la CIDH que, en oportunidad de redactar el informe
previsto en el articulo 49 de la CADH se pronuncie sobre la compatibilidad o no de
la figura penal de desacato previsto en el Cédigo Penal argentino, con el texto de la
Convencién Americana. Ademads, las partes solicitaron a la CIDH su intervencién
para conducir y supervisar el procedimiento.

El proceso de cumplimiento del acuerdo tom¢ aproximadamente dos afos. En
ese plazo, Argentina cumplié con su compromiso de derogar al delito de desacato
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del Cédigo Penal. En paralelo, una vez sancionado el cambio legislativo, Horacio
Verbitsky present6 un recurso de revisién de su condena. Finalmente, la Camara
Nacional de Casacién Penal hizo lugar al recurso y dejé sin efecto la pena de un
mes de prisién en suspenso por el delito de desacato. De este modo, se revoco la
sentencia original y se cancelaron todos sus efectos. Frente a este escenario, y tras
haber evaluado que se habia dado cabal cumplimiento a las medidas acordadas, la
Comisién publicé entonces su informe 22/94.

Este caso fue y es muy importante para la vigencia y alcance del derecho a la
libertad de expresion en la Argentina. Este proceso de solucién amistosa demos-
tr6 la posibilidad de lograr no solo una respuesta para el este caso particular sino
también para el conjunto de casos del tipo. Al derogarse la figura del desacato se
garantiz6 plenamente la no repeticién y se ampliaron los alcances de la proteccién
del derecho a la libertad de expresién en el pais'™.

42. LOS]JUICIOS POR LA VERDAD Y LA MEJORA DE LAS
INVESTIGACIONES JUDICIALES DE APROPIACION DE NINOS EN
DICTADURA

En 1998, la Comisién Interamericana recibié una nueva peticién contra la
Reptblica Argentina por parte de Carmen Aguiar de Lapacé, patrocinada por
diversos organismos de derechos humanos'®. Los peticionarios se presentaron
ante la CIDH frente al rechazo de las autoridades judiciales de encausar cabalmente
la solicitud, con base en el derecho a la verdad y al duelo, a efectos de determinar
lo ocurrido a su hija Alejandra, detenida desaparecida desde el 17 de marzo de
1977. Argumentaron la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a una
tutela judicial efectiva y la obligacién de respetar los derechos protegidos por la
Convencién Americana'™®.

Esta demanda del movimiento de derechos humanos que enfrenté resistencias
multiples a nivel local'® encontré por fin cauce en la Comisién. En ese marco, se
instaurd un proceso de solucién amistosa en el que el Estado reconoci6 aceptar y
garantizar el derecho a la verdad y se comprometi6 a tomar diversas medidas para
remediar las violaciones alegadas.

1027. Ver al respecto: https:/ /www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/FT/2020/FT_SA_
ARG_Case_11.012_SPA.PDF

1028. Abuelas de Plaza de Mayo, la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos (APDH),
el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), el Centro por la Justicia y el Derecho In-
ternacional (CEJIL), Familiares de Detenidos Desaparecidos por Razones Politicas, la Liga
Argentina por los Derechos del Hombre, Madres de la Plaza de Mayo —Linea Fundadora-,
Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos (MEDH), y el Servicio de Paz y Justicia
(Serpaj).

1029. Para consultar los antecedentes locales del reclamo internacional, ver CELS, «La lucha por
el derecho», p. 223, 2008, disponible en https:/ /www.cels.org.ar/common/documentos/
la_lucha.pdf

1030. Idem.
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En concreto, en un acuerdo histérico el gobierno acepté que el derecho a la ver-
dad «consiste en el agotamiento de todos los medios para alcanzar el esclarecimiento
acerca de lo sucedido con las personas desaparecidas (...) en forma imprescripti-
ble...» y determind que gestionaria la normativa para que las Cdmaras Nacionales
enlo Criminal y Correccional Federal de todo el pais, tengan competencia exclusiva
en todos los casos de averiguacion de la verdad sobre el destino de las personas
desaparecidas con anterioridad al 10 de diciembre de 1983..., asi como que desti-
naria un cuerpo de fiscales ad hoc para que en todas las causas de averiguacién de
verdad y destino final de personas desaparecidas se alcance una especializaciéon en
la bisqueda e interpretacion de datos y una mejor centralizacién y circulaciéon de
informacién entre las causas dispersas'®'.

Asi, se generaron las bases para el desarrollo de los juicios por la verdad en la
Argentina '™, proceso tinico para mantener en la agenda ptblica los crimenes de
lesa humanidad cometidos durante la tiltima dictadura civico militar y antecedente
clave para la reapertura de los juicios a partir de 2001.

Por otra parte, en 1999, Inocencia Leca de Pegoraro y Angélica Chimeno de Bauer
formularon querella contra Luis Vazquez y Ana Maria Ferrd por la sustraccion de su
nieta, hija de Susana Beatriz Pegoraro, luego de que ésta hubiera sido secuestrada
por agentes del Estado el 18 de junio de 1977 mientras se hallaba embarazada de
cinco meses y medio y diera a luz en el centro clandestino de detencién ubicado en
la Escuela de Mecénica de la Armada. En el marco de las declaraciones indagatorias
recibidas a los imputados, ambos confesaron que Evelin Karina no era su hija, pero
negaron conocer su origen. En consecuencia, la jueza a cargo de la investigacién
ordend la obtencién de una muestra hematica de Evelin a los fines de determinar
su identidad por medio de un anélisis de ADN en el Banco Nacional de Datos
Genéticos. Sin embargo, Evelin se opuso a dicha medida —y especificamente a que
de ella se obtuviera prueba de cargo contra Vazquez y Ferra—y el caso lleg6 a estu-
dio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En su sentencia, los jueces de la
Corte Suprema concluyeron que de producirse la medida podria verse afectado el
derecho a la intimidad de Evelin.

Luego del fallo de la Corte, las peticionarias acudieron a la Comisién, en caracter
de Presidenta y Vicepresidenta de la Asociaciéon Abuelas de Plaza de Mayo. Alli
sostuvieron que «la sentencia de la Corte cierra (...) la posibilidad de investigacion
de los delitos cometidos en la Reptblica Argentina con motivo de la desaparicién
de menores cuyo objetivo es la restitucion de su identidad» y que en el caso con-
creto de Evelin no se habian restablecido los derechos afectados, pues no se habia
determinado su identidad. En 2007, el Estado ofreci6 a las peticionarias iniciar un

1031. CIDH, Informen.®21/00, Caso 12.059, Carmen Aguiar de Lapacé c. Argentina, 29 de febrero
de 2000, disponible en https:/ /www.cidh.oas.org/annualrep /99span/Soluci%C3%B3n %20
Amistosa/Argentinal2059.htm

1032. Ver al respecto https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/FT/2020/ft_sa_arg_
case_12.059_spa.pdf
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proceso de solucién amistosa. El acuerdo de solucién amistosa se firmé el 11 de
septiembre de 2009.

En el acuerdo, se reconocieron los hechos expuestos en la peticién y se indico
que el Estado coincidia con Abuelas de Plaza de Mayo en la necesidad de adoptar
medidas hébiles que pudieran contribuir eficazmente en la obtencién de justicia
en aquellos casos en los que sea necesaria la identificaciéon de personas mediante
métodos cientificos que requieran la obtencién de muestras para su realizacién.

La ejecucién de este acuerdo ha implicado importantisimas medidas para
mejorar las condiciones institucionales para la investigacion eficaz de los casos de
apropiacién de nifios y nifias durante el terrorismo de Estado y, respaldar asi la
incansable e increible lucha de las Abuelas de Plaza de Mayo. Asi, en el marco de
la implementacién de este acuerdo, el Estado argentino logré: a) sancionar una ley
para establecer un procedimiento para la obtencién de muestras de ADN que resulte
eficaz para la investigacién y juzgamiento de la apropiacion de nifios originada
durante la dictadura militar; b) modificar la legislacién que regula el funcionamiento
del Banco Nacional de Datos Genéticos, a fin de adecuarla a los avances de la cien-
cia en la materia; c) reformar el cédigo procesal penal para garantizar de un modo
mas eficaz la participacion judicial de las victimas y de las asociaciones intermedias
conformadas para la defensa de sus derechos en los procesos en los que se investiga
la apropiacién de nifios. También ha redundado, entre otras varias medidas, en la
creacién de la Unidad Especializada para Casos de Apropiacién de Nifios durante
el Terrorismo de Estado en el marco de la Procuracién General de la Nacién.

Durante 2020 y 2021, me tocé trabajar para lograr la implementacién de la tnica
medida pendiente del acuerdo, relativa a la capacitacion de juezas y jueces en mate-
ria de investigacion de casos de apropiacién. Asi trabajamos mas de un afio con el
equipo de abogados de Abuelas de Plaza de Mayo y el Consejo de la Magistratura
de la Nacién para desarrollar un programa a la altura del desafio. Finalmente, el 11
de agosto de 2021 se presentd formalmente el curso «La investigacién en casos de
apropiacion de nifios y nifias durante el terrorismo de Estado», con participacién de
la entonces Presidenta de la CIDH, Antonia Urrejola y de la Comisionada y Relatora
para la Argentina, Julissa Mantilla Falcon'®. Desde entonces, ya han tenido lugar
tres ediciones de esta materia. De este modo, y tras la venia de la parte peticionaria, la
CIDH notificé al Estado argentino que el acuerdo habia sido cumplido en su totalidad.

43. LAREFORMA DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

Otro ejemplo que parece relevante mencionar es el conocido como «Correa
Belisle». Este caso también demuestra la potencialidad de la herramienta de la
solucion amistosa en aquellas situaciones en las que un Estado tiene la voluntad

1033. Ver al respecto: https:/ /consejomagistratura.gov.ar/index.php/2021/08/11/se-inaugu-

ro-el-curso-la-investigacion-en-casos-de-apropiacion-de-ninos-y-ninas-durante-el-terro-
rismo-de-estado/
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politica de avanzar en una respuesta. A la vez, vuelve a demostrar la relevancia del
mecanismo pues no solo se lograron medidas reparatorias clave para la victima,
sino que incluso permitié la reforma del Cédigo de Justicia militar argentino.

Rodolfo Correa Belisle present6 una peticién a la CIDH, con la representacién
del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), tras haber sido condenado por la
justicia militar argentina a tres meses de arresto por la llamada infraccién militar de
«irrespetuosidad». Esa condena respondi6 a la declaracién que Correa Belisle enton-
ces capitan del ejército argentino realiz6 ante un tribunal civil por la investigacién
de la muerte de un soldado en el marco de un caso muy resonado en mi pais que
determiné el fin del servicio militar obligatorio. En esa declaracién, en virtud de
su intervencion en el rastrillaje del cuerpo del soldado realizé afirmaciones sobre
el reprochable proceder del ejército en el caso. En respuesta a haber cuestionado a
sus superiores, se le inicié un proceso ante el Consejo de Guerra Permanente que
termind con su condena. El proceso militar al que debié enfrentarse determiné
violaciones a su derecho de defensa y al debido proceso legal en general.

Luego del informe de admisibilidad de la CIDH en el caso, ambas partes acor-
daron iniciar un proceso de conversaciones para intentar arribar a un acuerdo de
solucién amistosa. Al informarle a la CIDH del inicio del proceso las partes trans-
mitieron también los puntos principales de la agenda de trabajo acordada.

Luego de dos afios de trabajo, las partes decidieron suscribir un acuerdo. Este
acuerdo incluy6 diversos puntos. Por un lado, el expreso reconocimiento de la
Argentina de su responsabilidad por las violaciones sufridas por Rodolfo Correa
Belisle. En particular, por la violacién de los derechos consagrados en los articulos
7,8,13,24 y 25 de la CADH. A su vez, Argentina realiz6 un pedido de disculpas al
capitan por el proceso militar al que fue sometido como consecuencia de la aplica-
cién de una normativa incompatible con los estandares internacionales exigibles.

Al mismo tiempo, en el marco del acuerdo se convino la reforma integral del
sistema de Justicia Militar. Al efecto, Argentina se comprometi6 a trabajar para reem-
plazar el cédigo de justicia militar por el que se habia juzgado a Correa Belisle, por
uno que fuera respetuoso de los estdndares internacionales de derechos humanos.

En este punto, es importante remarcar que el Acuerdo fue firmado ad referen-
dum de la efectiva sancién legislativa de un nuevo Cédigo de Justicia Militar en
los términos acordados durante el proceso.

En el marco del proceso de ejecucién del acuerdo fue derogado el antiguo
Codigo y se adopté un nuevo sistema bajo el cual los delitos de los que se acuse a
militares seran juzgados por la justicia ordinaria. Se eliminé asi el fuero militar y se
estableci6é un nuevo régimen disciplinario en el que, ademas, se suprimen sancio-
nes discriminatorias. Solo después de comprobada esta reforma, la CIDH aprobo,
finalmente, el acuerdo de solucion amistosa!®*,

1034. Ver al respecto: https:/ /www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/FT /2019/ft_sa_arg_
case_11.758_spa.pdf
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44. ALGUNOS EJEMPLOS RECIENTES
Para concluir, quisiera compartir dos ejemplos més recientes.

En primer lugar, el acuerdo de cumplimiento de recomendaciones firmado ante
la CIDH el 1 de diciembre de 2021, en el caso de «Pedro Troiani».

En marzo de 1976, Pedro Troiani fue ilegalmente detenido por fuerzas de segu-
ridad del Poder Ejecutivo Nacional en las dependencias de la empresa «Ford Motor
Argentina» (en adelante, «Ford»), su lugar de trabajo, y permaneci6 ilegalmente
privado de su libertad hasta el 23 de mayo de 1977. Troiani y los otros trabajadores
también secuestrados, fueron despedidos de «Ford» con base en el articulo 11 de
la Ley 21.400, sin derecho a recibir indemnizacién.

Una vez que recuperd su libertad el 23 de mayo de 1977, se vio impedido de
reclamar sus derechos por temor a represalias. Cuando intenté obtener reparacién
por su despido ilegal, interpuso una demanda en contra de «Ford», que fue des-
estimada por los tribunales argentinos por prescripcién de la accién en sede civil.

Ante ello, el 23 de septiembre de 1992, Pedro Norberto Troiani denunci6 ante la
Comision la responsabilidad internacional de la Reptiblica Argentina por la vulne-
racién de sus derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccién judicial. E1 23 de
marzo de 2021, la Comisién Interamericana adopté su Informe de Admisibilidad
y Fondo en el caso.

Paralelamente, un juicio penal abarcé su caso y el de otros 23 trabajadores de
Ford. Asi, el 11 de diciembre de 2018, el Tribunal Oral Federal N.° 1 de San Martin
condend al ex Gerente de Manufactura de la empresa Ford Motor Argentina, Pedro
Miiller, a 10 afios de prisién; al ex jefe de Seguridad, Héctor Sibilla, a 12 afios de
prision; y a Santiago Riveros, ex titular de Institutos Militares del Ejército, a 15 afios
de prisién, por su responsabilidad en las detenciones ilegales y tormentos agravados
de los trabajadores. El1 29 de septiembre de 2021, la Sala II de la Cdmara Federal
de Casacién Penal confirmo la sentencia. Este fallo marca un hito muy relevante
en el proceso de memoria, verdad y justicia en la Argentina. Se trata de la primera
condena a dos altos funcionarios de una empresa multinacional como participes
necesarios en crimenes de lesa humanidad cometidos durante la tltima dictadura
civico militar.

En el acuerdo, el Estado argentino asumi6 su responsabilidad por la violacién
de los derechos a la integridad y libertad personal, garantias judiciales, igualdad,
proteccion judicial, y desarrollo progresivo en materia de derechos laborales, esta-
blecidos en los articulos I, XIV, XVIII y XXV de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 5.1, 8.1, 24, 25.1 y 26 de la CADH en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Pedro Norberto Troiani.
A la vez, el Estado se compromete a realizar acciones de difusién y publicacién
del acuerdo de cumplimiento de recomendaciones y de las partes pertinentes del
Informe N.° 22/21 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; a llevar
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a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional; a la
sefalizacién del lugar en el que ocurrieron los hechos. Asi, se asume la obligacion
de instalar los pilares de Memoria, Verdad y Justicia en inmediaciones a la fabrica.

El Poder Ejecutivo Nacional debera acompanar, a través de presentaciones en
sede judicial, el planteo de imprescriptibilidad de las acciones civiles y /o laborales
derivadas de la comision de crimenes de lesa humanidad. También, la Secretaria
de Derechos Humanos se obliga a continuar impulsando la biisqueda de justicia
por los delitos de lesa humanidad cometidos contra los trabajadores de la empresa
Ford Motor Argentina y a realizar gestiones con las méximas autoridades de la
empresa Ford Motor Argentina para transmitir las medidas de reparacién integral
solicitadas por la querella de los trabajadores.

Como garantias de no repeticion, se dispone el desarrollo de Politicas de archivo;
medidas especificas para la promocion de la investigacién de la responsabilidad
empresarial en delitos de lesa humanidad y actividades de promocién sobre la
persecuciéon a delegados gremiales durante la dltima dictadura, y en particular
sobre la causa «Ford».

Finalmente, en abril de 2022 tuvo lugar la firma del primer acuerdo de solucién
amistosa del Estado argentino ante el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de Naciones Unidas.

El acuerdo sucedi6 en el marco de la denuncia interpuesta por la Defensoria
General de la Nacién, en representacién del sefior Ratil Roberto Cardozo Subia,
quien fuera victima de violaciones a sus derechos en diferentes etapas del proceso
penal seguido en su contra, dado que no se identificé su discapacidad intelectual
de modo adecuado y oportuno, y como consecuencia, se concret6 una clara fal-
ta de implementacién de los apoyos y ajustes razonables requeridos durante la
privacién de su libertad. En particular, la denuncia consideré que las deficientes
actuaciones estatales configuraron una violacién de los articulos 9, 13, 14, 17 y 25
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, debido a
la vulneracién del derecho de igualdad y no discriminacién en diferentes estadios
del proceso penal seguido en su contra.

Con motivo del traslado de la denuncia al Estado, la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién propuso la apertura de un espacio de didlogo para explorar
la posibilidad de arribar a una solucién amistosa. En consecuencia, se convoco a
participar a las/os representantes del peticionario, asi como también a las autori-
dades de la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos; del Programa Nacional de Asistencia para las Personas con
Discapacidad en sus Relaciones con la Administraciéon de Justicia; de la Direccién
de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto; de la Agencia Nacional
de Discapacidad; de la Direccién General de Derechos Humanos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién; del Consejo de la Magistratura de la Nacién y del
Cuerpo Médico Forense.
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En el acuerdo, el Estado argentino reconoce su responsabilidad en el caso y
asume una serie de medidas de reparacién que incluyen:

i) Identificacién temprana. La implementacién en el d&mbito del Servicio
Penitenciario Federal del «Cuestionario para identificar posibles limitaciones o
dificultades de caracter intelectual», que se incluye en el acuerdo como Anexo.
El cuestionario debera aplicarse dentro de las 72 hs. del ingreso de la persona a
la unidad penitenciaria por parte de personal idéneo del Servicio Penitenciario
Federal en la instancia de evaluacién de salud mental. La finalidad del cues-
tionario serd la de identificar posibles limitaciones o dificultades de caracter
intelectual que exijan un abordaje especifico para la adecuada garantia de los
derechos de las personas que las poseen. Una vez realizado el cuestionario, el
Servicio Penitenciario Federal comunicard inmediatamente al Programa Nacional
de Asistencia para las Personas con Discapacidad en sus Relaciones con la
Administracién de Justicia (ADAJUS) aquellos casos en que se hayan identifica-
do limitaciones o dificultades, a los fines de que en el plazo de 72 hs intervenga
y ofrezca asistencia interdisciplinaria.

i1) Protocolo de actuacion. La Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios, en coordi-
nacion con el Servicio Penitenciario Federal, y con la colaboracion de la Secretaria
de Derechos Humanos, el Programa Nacional de Asistencia para las Personas con
Discapacidad en sus Relaciones con la Administracion de Justicia y la Agencia
Nacional de Discapacidad, elaboraran, en consulta con la parte peticionaria, un pro-
tocolo de actuacién para personas privadas de libertad con discapacidad intelectual
en el &mbito del Servicio Penitenciario Federal. El protocolo contendra principios de
actuacién y herramientas practicas dirigidas a superar las barreras que, en el &mbito
penitenciario, limitan a las personas con discapacidad intelectual en el ejercicio de
sus derechos en igualdad de condiciones.

iii) Capacitacién del Servicio Penitenciario Federal. Se asume el compromiso de
implementar programas de capacitaciéon permanentes y regulares para integrantes
del Servicio Penitenciario Federal sobre estdndares internacionales de proteccion
de derechos humanos de personas con discapacidad, con énfasis en discapacidad
intelectual, en especial aquellos referidos al deber de identificar las barreras para
el ejercicio de sus derechos en el &mbito penitenciario y el de proveer los ajustes,
apoyos y atencion necesaria para abordarlos.

iv) Capacitacion del sistema de justicia. El Estado argentino se compromete a
implementar programas de capacitaciéon permanentes y regulares destinados a
magistrados/as y operadores/as juridicos con competencia penal relativos a los
estandares internacionales de proteccion de derechos humanos de personas con
discapacidad.

En todo lo que resulte pertinente, estos programas deberan extenderse a los
cuerpos médicos del sistema de administracion de justicia y a cualquier otro actor
con competencia sanitaria que intervenga en el marco de los procesos penales.
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5. CONCLUSIONES

Hasta aqui he compartido algunas consideraciones generales sobre la viabilidad
efectiva de los procesos de solucién amistosa ante mecanismos internacionales de
proteccién de derechos humanos. En particular, algunas lecciones a partir de casos
especificos que podran servir de guia para otras experiencias. Los casos seleccio-
nados tienen relevancia especifica en tanto posibilitaron la reparacién particular de
las victimas de violaciones de derechos humanos, asi como la adopcién e imple-
mentacién de importantes de medidas de politica publica.

Los casos relatados evidencian que estos procesos pueden permitir catalizar res-
puestas frente a problemadticas estructurales de violacién de derechos. Asi, pueden
contribuir a generar marcos para avanzar en respuestas individuales y colectivas
frente a asuntos sensibles que afectan el ejercicio de derechos fundamentales.

En el caso de la Argentina muchos procesos de solucién amistosa han servido
para cristalizar reclamos que victimas y organizaciones sociales ya estaban plan-
teando por otras vias, permitiéndoles conseguir, por fin, un canal de respuesta
institucional que condujo a la reparacién integral.
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Capitulo 16

La reparacion integral en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

YURIA SAAVEDRA ALVAREZ'*®

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. LA OBLIGACION DE REPARAR EN LA CON-
VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. 3. ELE-
MENTOS DE LA OBLIGACION DE REPARACION. 4. ACREEDORES
Y ACREEDORAS DE LAS REPARACIONES. 5. MODALIDADES DE
REPARACION. 5.1. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y,
en su caso, sancionar a los responsables. 5.2. Restitucion. 5.3. Satisfaccion. 5.4.
Rehabilitacion. 5.5. Garantias de no repeticion. 5.6. Indemnizaciones compensa-
torias. 5.7. Costas y gastos. 6. CONCLUSIONES.

1. INTRODUCCION

El término «reparacién» en Derecho comprende la enmienda, correccién,
remedio, satisfaccién de la parte agraviada y la restitucion'®¢. En el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (en adelante, DIDH), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte o Corte Interamericana)
sefnala reiteradamente que «es un principio de Derecho Internacional que toda
violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente»'%. La «reparacién» es un «término genérico
que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la res-
ponsabilidad internacional en que ha incurrido» ',

1035. Abogada y crimindloga especialista en derechos humanos. Ex abogada de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.

1036. Cfr. NOVAK, E, «The System of Reparations in the Jurisprudence of the Inter-American Court
of Human Rights», en Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol.
392, 2018, http:/ /dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789004392731_01, p. 40.

1037. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7., parrs. 24 y 25; Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446; parr. 164.

1038. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parr. 41.
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Es ampliamente aceptado que las formas de reparacion pueden ser la restitutio
in integrum, en primer lugar, y si ésta no es posible, la compensacion, la satisfaccion
y las garantias de no repeticién'™. En el DIDH estas formas de reparacién tienen
un sentido particular porque son obligaciones de los Estados hacia los individuos.
Es decir, los Estados, actuando soberanamente, reconocen derechos humanos a las
personas y adquiere determinadas obligaciones hacia ellas. Por lo tanto, es una
relacién que no se rige por la reciprocidad como las obligaciones entre Estados.
Ademas, en el DIDH, la reparacién no sélo es una obligacién que los Estados deben
satisfacer, sino que, a su vez, configura un derecho humano de las personas.

El derecho a la reparacién tiene dos significados operativos: uno procesal y otro
sustantivo'®. Conforme al primero, los Estados tienen el deber de proveer o garan-
tizar recursos efectivos en el &mbito doméstico. Se trata, esencialmente, del derecho
de acceso a la justicia mediante el que toda demanda o reclamo por la violacién de
derechos humanos debe ser atendido y decidido por las instancias estatales perti-
nentes'™!. Este aspecto o dimensién de la reparacion estd reconocido por diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos, entre ellos, los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!*? (en adelante, Convencién
o Convencién Americana). El aspecto sustantivo se refiere a la consecuencia de la
demanda o reclamo, es decir, en sentido estricto, al remedio o reparacion, de ser proce-
dente'®®, Precisamente, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante,
Sistema Interamericano o SIDH), particularmente a través de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana en la materia, es el ambito en el que la teoria de las reparaciones
y su aplicacién se ha desarrollado de forma importante. Como se afirma, «la Corte
pugna por acercarse al ideal de ofrecer reparaciones plenas para las violaciones a los
derechos humanos en la medida en que el derecho internacional lo permite» ',

Ademas, los dafios causados por violaciones a los derechos humanos tienen una
doble dimensién en cuanto a sus consecuencias, es decir, una dimensién individual,

1039. Sobre el deber de reparar y sus diversas formas puede consultarse el Proyecto de articulos
sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, particularmente, el arti-
culo 42. Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe de la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, 53.° periodo de sesiones (23 de abril a 1.° de junio y
2 dejulio a 10 de agosto de 2001), Asamblea General de las Naciones Unidas, 56.° periodo
de sesiones, Suplemento N.° 10 (A/56/10).

1040. Cfr. SHELTON, D., Remedies in International Human Rights Law, 2a ed., Oxford, Oxford
University Press, 2005, p. 7.

1041. Ibidem.

1042. Suscrita durante la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969.

1043. Cfr. SHELTON, D., Remedies in International Human Rights Law, 2a ed., Oxford, Oxford
University Press, 2005, p. 7.

1044. DOUGLASS C., «El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordenadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos», en VON BOGDANDY, A et al., comps., La
justicia constitucional y su internacionalizacién. ;Hacia un jus constitucionale commune en
América Latina?, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, (2010), p. 245.
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relacionada con los dafos causados a la victima y su familia, y una dimensién
colectiva, referida a los dafios causados a la sociedad en su conjunto y a su tejido
social’™. En tal sentido, la obligacién de reparar integralmente debe considerar
que en el DIDH existen tanto victimas individuales como colectivas, basicamente,
la sociedad en general'®¢. Por ello, como los dafos causados por la violacién a
derechos humanos comtinmente son miltiples y sus consecuencias pueden ser
inmediatas y futuras, su reparacién implica un enfoque integral y complejo'®” como,
de hecho, se refleja a lo largo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. De
esta manera, la Corte toma en cuenta, de la forma mas amplia, las consecuencias
que una violacién de derechos humanos genera en las victimas, dando sentido,
por lo tanto, al concepto de «reparacién integral del dafio». Ademas, la reparacién
integral comprende no sélo los aspectos pecuniarios para las victimas, sino que
cubren todo tipo de dafio'™®. Por ello, existen diversas formas de reparaciéon que
son complementarias y no se excluyen entre si porque en la mayoria de los casos
ante la Corte Interamericana una reparacién integral para la victima requiere mas
de una medida con ese fin.

En este texto me referiré a la obligacién de reparar integralmente las violaciones
a derechos humanos a partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. El
desarrollo del tema es muy vasto y comprende varias tematicas. Por la naturaleza
de este trabajo s6lo abordaré los temas mas generales como la obligaciéon de reparar
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los elementos de la obli-
gacién de reparar, los acreedores y acreedoras de la reparacién, y las modalidades
de reparacion. En este tltimo retomaré cada uno de los tipos de reparacién que
ordena la Corte Interamericana y los clasificaré conforme a su jurisprudencia. Para
ello, mencionaré varios casos ejemplares, pero no debo dejar de mencionar que
las posibilidades de reparaciéon son multiples y que depende del caso concreto.
Finalmente, elaboraré algunas conclusiones generales.

2. LA OBLIGACION DE REPARAR EN LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que:

1045. Cfr. SAAVEDRA ALESSANDR], P, «La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Las
reparaciones ordenadas and el acatamiento de los Estados», en Los instrumentos de pro-
teccién regional e internacional de los derechos humanos. Memorias del Seminario, Pro-
grama de Cooperacién sobre Derechos Humanos, México: Comision Europea y Secretaria
de Relaciones Internacionales, (2004), p. 188.

1046. Cfr. BECERRA, Z., «Algunas consideraciones en torno al modelo de reparaciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos», en Dereito, Espafia, vol. 23, no. 2, (2014), p. 61.

1047. Cfr. SAAVEDRA ALESSANDR], P, «La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Las
reparaciones ordenadas and el acatamiento de los Estados», op. cit., p. 188.

1048. Cfr. BERISTAIN, C., Didlogos sobre la reparacién. En Experiencias en el Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos, vol. 2, San José, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, (2008), pp. 20 y ss.
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«Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondri
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada».

Para Garcia Ramirez, las complicaciones que genera esta disposicién «han sus-
citado una constante reflexion jurisprudencial que permita hacer luz donde hay
algunas sombras y construir, a fuerza de sentencias, un corpus sobre las reparacio-
nes»'™. Asi, aunque en sus primeras sentencias la Corte Interamericana interpreté
dicho articulo como dirigido s6lo a indemnizar a la parte lesionada como tnica
forma de reparacién'®™, con el paso de los afios dicha disposicién es una de las mas
desarrolladas por la Corte y, ademds, una de las mdas complejas, pues requiere el
analisis de diversos elementos para determinar las reparaciones correspondientes
mas alla de la sola indemnizacién.

La Corte Interamericana sefiala que el texto del articulo 63.1 de la Convencién
Americana contiene una norma de derecho consuetudinario que constituye uno de
los principios fundamentales del Derecho Internacional en materia de responsabili-
dad de los Estados'®. Por lo tanto, esa obligacion de reparar se rige por el Derecho
Internacional en todos sus aspectos: su alcance, su naturaleza, sus modalidades, y
la determinacién de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser modificado por el
Estado obligado invocando para ello disposiciones de su Derecho interno'®2 En
opinién de la Corte, «ninguna parte [del articulo 63.1] hace mencién ni condiciona
las disposiciones de la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacion existentes
en el derecho interno del Estado Parte responsable de la infraccién, de manera que
aquélla no se establece en funcién de los defectos, imperfecciones o insuficiencias del
derecho nacional, sino con independencia del mismo»'®3. Por lo tanto, la obligacién
de reparar por la violacién a derechos humanos subsiste aun si a nivel nacional no
existen las previsiones y/o mecanismos necesarios para cumplirla.

La Corte puede ordenar a los Estados la adopcién de medidas de reparaciéon
que van mads alld del pago de una mera indemnizacién. De su jurisprudencia se
desprende que «[l]a reparacion es el término genérico que comprende las diferentes

1049. GARCIARAMIREZ,S., «Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de proteccién de los
derechos humanos», en Memoria del Seminario El Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, tomo I, San José: Corte Interamericana
de Derechos Humanos, (2005), p. 131.

1050. Como en las primeras decisiones de la Corte Interamericana: Corte IDH, Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parrs. 38 a 52; Corte IDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, péarrs. 36 a 50.

1051. Cfr. Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de
10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15, parr. 43.

1052. Cfr. Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 1996, Serie C No. 29, parr. 37; Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Pert.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parr. 86.

1053. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, cit., parr. 30.
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formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacién, satisfaccién, garantias de no
repeticion, entre otras)»'®*. Si bien para la Corte Interamericana una sentencia con-
denatoria puede ser por «si misma una forma de reparacién y satisfaccién moral» %,
siempre ordena el pago de indemnizaciones y/o la adopcién de otras medidas tanto
pecuniarias como no pecuniarias. De hecho, el gran desarrollo del derecho a la
reparacién por la violacién a derechos humanos se debe en gran medida a la amplia
competencia que le otorga la Convencién Americana a la Corte Interamericana'®®,
ademads de otros factores, entre otros, el impulso de las propias victimas y de algunos
jueces de la Corte, el relativo alto nivel de cumplimiento de los Estados, el consenso
en la academia, y la propia experiencia de la Corte Interamericana'®.

3. ELEMENTOS DE LA OBLIGACION DE REPARACION

Al analizar la obligacién de reparacion por la violacién a derechos humanos,
la Corte Interamericana verifica el nexo causal entre los hechos, las violaciones de
derechos humanos declaradas en el fallo, los dafios acreditados'®® y las medidas
solicitadas por las victimas y/o sus representantes para reparar los dafos.'™ En
particular, los dafios se agrupan en dos rubros generales: dafio material y dafho
inmaterial. El dafio material se refiere a «la pérdida o detrimento de los ingresos
de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias
de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso»'*. Por
otro lado, el dafo inmaterial comprende «tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy sig-
nificativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia» %!,

1054. Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de enero de
1999. Serie C No. 48, parr. 31.

1055. Corte IDH, Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
enero de 1999, Serie C No. 44, pérrs. 72.

1056. Cfr. NOVAK, FE,, «The System of Reparations in the Jurisprudence of the Inter-American
Court of Human Rights», op. cit., p. 75.

1057. Cfr. DOUGLASS, C., «El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordenadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos», op. cit., pp. 242-245.

1058. Cfr. Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Repara-
ciones. Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parr. 281.

1059. Cfr. Corte IDH, Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372, parr. 104; Corte IDH. Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de
2019. Serie C No. 373, parr. 120.

1060. Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de febrero de 2002, serie C No. 91, parr. 43.

1061. Corte IDH, Caso de los «Nifos de la Calle» (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C
No. 77, parr. 84.
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Para el dafio material, la Corte normalmente toma en cuenta el dafio emergente
y el lucro cesante o la pérdida de ingresos. En ambos casos, la reparaciéon puede
consistir en el otorgamiento de una determinada cantidad de dinero por concepto
de indemnizacién. Sin embargo, en algunas ocasiones, la Corte ordena otro tipo de
medidas como, por ejemplo, de restitucién o de satisfaccién'®?. Asimismo, también
dispone la reparacién por dafio al patrimonio familiar, para el que normalmente
corresponde una compensacién pecuniaria'®.

En cambio, para la determinacién del dafio inmaterial la Corte Interamericana
evaltia los perjuicios de caracter psicolégico o fisico para los que comtinmente se
ordena a los Estados adoptar medidas de rehabilitacién, como atencién psicolégi-
ca, psiquiétrica o fisica, aunque también medidas de satisfaccién o indemnizacién
excepcionalmente. Particularmente tratdndose de dafios de cardcter fisico, la inves-
tigacion, proceso y sancién de los responsables puede ser otra forma de reparacién,
por ejemplo, en casos de tortura'®*. Otro tipo de perjuicio que se enmarca en el
dafio inmaterial es el dafio moral, que es una categoria més genérica pues incluye
perjuicios a la honra, asi como el dolor y sufrimiento a causa de las violaciones de
derechos humanos cometidas. El dafio moral normalmente es reparado mediante
una indemnizacién, aunque también puede ser resarcido mediante medidas de
satisfaccion, rehabilitacién y de restitucién, dependiendo de las caracteristicas del
caso. En este sentido, la mayoria de las veces, sobre todo tratandose de violaciones
graves y masivas a los derechos humanos, la investigacién, proceso y eventual
sancion de los responsables también tiene un papel importante como reparacién
del dafio moral'®. Otro tipo de dafio considerado, aunque en menor medida, es el
dafio al proyecto de vida que consiste en el perjuicio a la realizacién personal de
la victima o victimas y comporta una merma o la pérdida total de opciones para
la realizacién de su vida conforme a sus opciones personales. Por su naturaleza,
este tipo de dafio se repara a través de medidas restitutorias, de satisfaccion y de
rehabilitacién. Mas adelante explicaré cada una de este tipo de medidas.

4. ACREEDORES Y ACREEDORAS DE LAS REPARACIONES

En el DIDH, el deber de reparar debe ser analizado desde la perspectiva de
la victima, es decir, debe considerarse como pueden restituirse los derechos de la

1062. Cfr. Corte IDH, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr. 375;
Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie C No. 144, parr. 307.

1063. Cfr. Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
Setiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 88; Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de setiembre de 2005, Serie C No. 132, parr. 78.

1064. Cfr. Corte IDH, Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 175.

1065. Cfr. Corte IDH, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011, Serie C No. 232, pérr. 185.
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victima y cémo se puede reparar no sélo desde un enfoque monetario, sino integral,
considerando a la persona como un todo'®¢. Un primer punto que debo mencionar
es que el término «victima» comprende tanto a las denominadas victimas «directas»
como a las «indirectas», aunque en las sentencias de los tiltimos afos no se hace esta
distincién pues, en opinién de la Corte, ambas son simplemente «victimas». Asi,
el articulo 2.33 del Reglamento la Corte Interamericana'®” define el término «victi-
ma» como «la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo con sentencia
proferida por la Corte». Al respecto, es importante tener presente que, en casos de
violacién a derechos humanos, sobre todo cuando los hechos revisten una especial
gravedad, no sélo las victimas «directas» son acreedoras a reparaciones, sino que
algunas personas, principalmente los «familiares», también pueden recibir algiin
tipo de reparacién, como cominmente sucede en caso de desaparicion forzada de
personas'®®. Los familiares de una victima directa pueden ser acreedores a alguna
reparacion sin que, necesariamente, sean sus «derechohabientes». Es decir, puede
haber familiares que, sin tener esa calidad, deban recibir algiin tipo de reparacion,
dependiendo del tipo de relacién o lazo filial que tuvieron con la victima directa y
del impacto que les haya causado lo sucedido a ésta, ' siempre y cuando se haya
configurado alguna violacién a derechos humanos adicional que sea también atri-
buible al Estado.

Ahora bien, el articulo 63.1 de la Convencién no menciona a la «victima», sino
que se refiere a la parte lesionada como beneficiaria de la reparacion. En tal sentido,
toda persona declarada como victima de una violacién de derechos humanos por
la Corte Interamericana sera considerada como «parte lesionada» y, por ello, como
acreedora a reparaciones por parte del Estado'™”.

5. MODALIDADES DE REPARACION

Existen diversos «modos especificos» de reparar que «varian segtin la lesién produ-
cida»'”!. Por ello, sino es posible la restitutio in integrum, como en una gran parte de los

1066. Cfr.NASH, C., Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1998-
2007), Santiago de Chile, Universidad de Chile, 2009, p. 36.

1067. Reglamento aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante su
LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, en
vigor desde el 1 de enero de 2010.

1068. Cfr. Corte IDH, Caso Gonzélez Medina y familiares Vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C
No. 240, parr. 270.

1069. Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Voto concurrente razonado, Corte IDH. Caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003, serie C No. 101, parr. 61.

1070. Cfr. BURGORGUE-LARSEN, L., «The Right to Determine Reparations», en BURGOR-
GUE-LARSEN, L. /UBEDA DE TORRES, A., The Inter-American Court of Human Rights.
Case Law and Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2011, pp. 225-226.

1071. Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 89; Corte IDH, Caso Castillo

355



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

casos no lo es, la Corte Interamericana ordena al Estado la adopcion de otras medidas
para reparar «las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulnera-
cién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada», como
indica el articulo 63.1 de la Convencién. Estas medidas son: la investigacion, proceso
y eventual sancion de los responsables; la restitucion; la rehabilitacién; la satisfaccion;
las garantias de no repeticién y la indemnizacién compensatoria, ademas del pago
de costas y gastos que la Corte entiende también como parte de las reparaciones. A
continuacion, me referiré de forma sucinta a estas medidas.

5.1. OBLIGACION DE INVESTIGAR LOS HECHOS E IDENTIFICAR,
JUZGARY, EN SU CASO, SANCIONAR A LOS RESPONSABLES

La obligacién de investigar las violaciones a derechos humanos es una de las
mas importantes medidas de reparacion ordenadas por la Corte. En la mayoria de
sus sentencias es la primera medida que la Corte Interamericana aborda, lo que
refleja la importancia que le otorga. Ademas, se trata de una de las reparaciones mas
complejas. Anteriormente mencioné que una de las dimensiones de la reparacién
es la procesal conforme a la que los Estados deben garantizar el derecho de acceso
a la justicia en si, es decir, que cualquier demanda o reclamo por la violacién de
derechos humanos sea atendido y decidido por las instancias nacionales pertinen-
tes. Evidentemente, para ello los Estados deben generar y garantizar los recursos
efectivos para ese efecto.

Comunmente la Corte Interamericana ordena la investigacion, proceso y sancién
de los responsables como una forma de reparacién auténoma cuando el Estado ha
cometido violaciones a derechos humanos, especialmente, cuando éstas configuran
o pueden configurar delitos'”?, o conductas que deban ser sancionadas adminis-
trativa o disciplinariamente en el ambito interno'”. Sin embargo, no en todos los
casos serd necesaria esta forma de reparacién, por ejemplo, en casos que plantean
situaciones de mero derecho que no requieren investigacioén, proceso y sancion
alguna por parte de los Estados'®.

Particularmente en materia penal, la investigacion, proceso y sancién abarca no
s6lo a los autores materiales e intelectuales sino también a cémplices, encubridores

Péez Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
43, parr. 48.

1072. Cfr. Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 331.

1073. Cfr. Corte IDH, Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012, Serie C No. 242, parr. 172.

1074. Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
junio de 2005, Serie C No. 126; Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No. 179; Corte IDH, Caso
Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443.
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y a todos aquellos que hubieren tenido participacion en los hechos que generaron
la violacién de los derechos'™. Ademas, en el marco de esta obligacién, la Corte
también ha ordenado que las victimas y sus familiares tengan pleno acceso y capa-
cidad de actuar en todas las etapas e instancias de las investigaciones, de acuerdo
con la normativa interna y la Convencién Americana'’.

El deber de sancién abarca medidas tanto de cardcter administrativo como
penal, segtin corresponda'®’, y no se limita a la sancién de funcionarios ptblicos
sino también de cualquier particular que entorpezca, desvie o dilate indebidamente
las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos.'”” Es decir, el deber
de sancion se extiende no solamente a aquellos responsables de los hechos genera-
dores de las violaciones alegadas, sino también a cualquier persona que obstruya
su efectiva investigacién, proceso y sancion.

Por otro lado, al ordenar la investigacién de los hechos, la Corte Interamericana
establece que los Estados no pueden invocar disposiciones de derecho interno para
incumplir con sus obligaciones internacionales y, por lo tanto, las que se derivan
de la Convencién Americana. Por ejemplo, para la Corte, las leyes de amnistia o
similares obstaculizan la investigacion y el acceso a la justicia. En este sentido,
los Estados deben adoptar las disposiciones de derecho interno necesarias para
asegurar el cumplimiento de esta obligacién'"”. Entre otras limitantes también se
encuentran figuras e instituciones internas como la prescripcion y las excluyentes
de responsabilidad, asi como otras medidas que pretendan impedir la persecucién
penal o suprimir los efectos de la sentencia condenatoria, por lo tanto, el Estado
debe abstenerse de aplicarlas'®. Por otro lado, la Corte reitera que los responsa-
bles, sobre todo, cuando se trata de funcionarios publicos, deben ser juzgados y
sancionados por tribunales competentes, como cuando existen conflictos entre la
jurisdiccién ordinaria y la militar'%'.

La Corte también dispone que, aunque existan dificultades de orden interno que
impiden la identificacién de los responsables, subsiste el derecho de los familiares

1075. Cfr. Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, cit., parr. 74.

1076. Cfr. Corte IDH, Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de agosto de 2002, Serie C No. 95, parr. 118.

1077. Ibidem.

1078. Idem, parr. 119.

1079. Cfr. Corte IDH, Caso Barrios Altos Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2001, Serie C No. 87, parr. 42; Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parr. 226.

1080. Cfr. Corte IDH, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 dejulio de 2004, Serie C No. 108, parr. 83; Corte IDH., Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C
No. 114, parr. 259.

1081. Cfr. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrs. 256 y 257; Corte IDH, Caso de las
Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
cit., parr. 402.
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de conocer la verdad, por lo que la obligacién de investigar, juzgar y sancionar
persiste hasta su total cumplimiento'®?. De hecho, la investigacion no solamente
es ordenada por la Corte como medida de reparacién en casos donde existe una
situacion de impunidad total, de hecho, en varios casos donde, no obstante que
existen investigaciones en curso al momento de dictar la sentencia interamericana,
la Corte ordena al Estado debe continuar con la investigaciéon de los hechos, y el
proceso y sancién de los responsables. '™ En casos donde existen indicios o evidencia
de violencia de género y, particularmente, violencia sexual, la Corte ordena que la
investigacién y proceso penales deban guiarse con una perspectiva de género'*.

En la mayoria de los casos, la Corte Interamericana dispone que el Estado divul-
gue publicamente los resultados de la investigacion y sancién a los responsables %
pues el conocimiento de la verdad, ademads de ser un medio de reparacién para la
victima y sus familiares, tiene un alcance mayor como una forma de esclarecimiento
fundamental para que la sociedad pueda desarrollar sus mecanismos propios de
reproche y prevencién de violaciones a los derechos humanos'*®. En este sentido, la
divulgacién de los resultados de la investigacion es ordenada, sobre todo, tratdndose
de casos sobre violaciones masivas y sistemdticas de los derechos humanos'®, vio-
laciones cometidas en el pasado en el marco de contextos particulares, como dicta-
duras o gobiernos autoritarios'®$, o de casos que reflejan algtin problema estructural
en relacién con determinados derechos humanos o grupos de personas'*®.

1082. Cfr. Corte IDH, Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997,
Serie C No. 34, parr. 90.

1083. Cfr. Corte IDH, Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de septiembre de 1996, Serie C No. 28, parr. 61; Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie
C No. 140, parr. 267.

1084. Cfr. Corte IDH, Caso Gonzélez y otras («Campo Algodonero») Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie
C No. 205, pérr. 455, ii); Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales Vs. Perti. Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 289, parr. 309.

1085. Cfr. Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, resolutivo cuarto.

1086. Cfr. Corte IDH, Caso Baldeén Garcia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de abril de 2006, Serie C No. 147, parr. 196, Corte IDH, Caso Gémez Palomino Vs. Pert.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr.
78, Corte IDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr. 245.

1087. Cfr. Corte IDH, Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, parr.
236.

1088. Cfr. Corte IDH, Caso Goiburti y otros Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 165.

1089. Cfr. Corte IDH, Caso Gonzélez y otras («Campo Algodonero») Vs. México, cit., parr. 455,
inciso iv).
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5.2. RESTITUCION

La restitucién tiene como objetivo procurar que la victima vuelva a la situacién
anterior a la violacién de derechos humanos. Por lo tanto, la restitucién no solamente
se refiere al aspecto material, sino también al ejercicio de derechos. Comtnmente,
como medidas de restitucion, la Corte ha ordenado que se dejen sin efecto sentencias
internas, tanto penales como civiles,'™ la eliminacién de antecedentes penales o
disciplinarios,'®' el restablecimiento de la libertad de una persona'®?, la reincorpora-
cién al cargo que ostentaba la victima previamente a la violaciéon de derechos huma-
nos sufrida'®®, asi como la restitucion de ciertos bienes o valores a la victima'®.

En casos que involucran los derechos de comunidades indigenas, la Corte soli-
cita a los Estados medidas de restitucion relacionadas con la tenencia o propiedad
de territorios originarios o ancestrales, asi como con su uso y goce, por ejemplo, la
devolucion de tierras, la demarcacion y titulacién como una manera de asegurar el
derecho de propiedad'®, y si la restitucién no fuera posible, la entrega de tierras
o territorios alternativos'®®. La Corte Interamericana también ordena medidas de
restitucién innovadoras. En un caso sobre la entrega de una menor en adopcion sin
el consentimiento de su padre bioldgico, entre otros temas, la Corte Interamericana
ordend «establecer de manera inmediata un procedimiento orientado a la efectiva
vinculacion entre el [padre] y su hija. Ello implica un proceso de acercamiento pro-
gresivo de manera de comenzar a construir un vinculo entre padre e hija [...]»'*".

Ademas, en cuanto al concepto de plena restitucion, la Corte dispone medi-
das con vocacién «transformadora» de una determinada situacién disfuncional
preexistente a la comisién de la violacién de derechos humanos, «de tal forma que

1090. Cfr. Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 195; Corte IDH,
Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009, Serie C No. 193, parr. 195; Corte IDH, Caso Fontevecchia
y D’Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2011, Serie C No. 238, pérr. 105.

1091. Cfr. Corte IDH, Caso Bayarri Vs. Argentina, cit., parr. 161.

1092. Cfr. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de
1997, Serie C No. 33, pérr. 84.

1093. Cfr. Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C No. 197, parr. 163.

1094. Cfr. Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, cit., pérr. 237.

1095. Cfr. Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 164;
Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 146, parr. 210; Corte IDH, Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 259.

1096. Cfr. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Fondo Reparaciones
y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr. 217.

1097. Corte IDH, Caso Forneron e hija Vs. Argentina, cit., parr. 160.

359



OS SISTEMAS EUROPEU E INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS...

las mismas tengan un efecto no sélo restitutivo sino también correctivo»'*. En
un caso, con base en la existencia de una situacion de discriminacién estructural,
la Corte Interamericana ordené medidas que no solamente abarcaban cambios en
ambito publico sino también en el privado, teniendo en cuenta los estereotipos que
sustentaban conductas de violencia contra la mujer y su impunidad en la poblacién
en general. Entre otras medidas, la Corte ordené que el Estado continuara imple-
mentando programas y cursos permanentes de educacion y capacitacién en temas
de derechos humanos y género, y perspectiva de género para la debida diligencia
en la conduccién de las investigaciones y procesos judiciales relacionados con dis-

criminacién, violencia y homicidios de mujeres por razones de género, entre otras
medidas'®®.

53. SATISFACCION

Las medidas de satisfaccién estan «dirigidas a reparar el dafio inmaterial (sufri-
mientos y las aflicciones causados por la violacion, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y cualquier alteracién, de caracter no pecunia-
rio, en las condiciones de existencia de las victimas)»!'®. La Corte Interamericana
sefiala que este tipo de medidas también pueden comprender «actos u obras de
alcance o repercusion publica, como la transmision de un mensaje de reprobacion
oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata, pretendiendo
de esta manera la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento
de su dignidad y el consuelo de sus deudos»''*". Es decir, estas medidas «buscan
reparar el dafio inmaterial», pero «no tienen alcance pecuniario, sino que tienen una
repercusion publica» . Por tratarse de medidas de satisfaccion para las victimas,
la orden de la Corte Interamericana para que el Estado las lleve a cabo depende,
en gran medida, de lo que aquéllas hayan solicitado, siempre y cuando las preten-
siones tengan nexo causal con los hechos establecidos, las violaciones de derechos
humanos declaradas y los dafios causados'®.

Entre las principales medidas de satisfaccién que ordena la Corte se encuentran
la publicacién de su sentencia y la realizacién de actos ptblicos de reconocimiento
de responsabilidad internacional. En cuanto a la primera, durante varios afios la

1098. Corte IDH, Caso Gonzélez y otras («Campo Algodonero») Vs. México, cit., parr. 450.

1099. Idem, parrs. 541y 543.

1100. Idem, pérr. 579.

1101. Ibidem.

1102. Corte IDH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 208.

1103. Por ejemplo, la Corte Interamericana comtinmente ordena la publicacién de sus sentencias
en diarios oficiales y de amplia circulacion nacional. Sin embargo, en el caso Torres Millacura
Vs. Argentina, las victimas expresamente indicaron que no deseaban este tipo de medida
de reparacién. Por lo tanto, la Corte no la ordené. Cfr. Corte IDH, Caso Torres Millacura
y otros Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
Serie C No. 229, parr. 172.
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Corte ordend la publicacién de la sentencia''® tanto en el diario o gaceta oficial del
Estado responsable como en uno o dos diarios de circulacién nacional. Actualmente,
la publicacion de la sentencia completa o un resumen de la misma elaborado por
la Corte, dependiendo del caso, se dispone s6lo en el diario oficial, mientras que
para los diarios de circulaciéon nacional se ordena la publicacién del resumen de la
misma"®. Estos restimenes hacen mas accesible y comprensible el contenido de las
sentencias al publico en general pues se elaboran con un lenguaje menos técnico,
aunque no por ello menos riguroso, cumpliendo con ello el propésito de la medida
de satisfaccion que es el de divulgar la sentencia en la sociedad. Ademas, en oca-
siones la Corte también ordena que la sentencia integra esté disponible en alguna
pagina o sitio web oficial del Estado durante determinado tiempo"®.

Particularmente en casos que involucran los derechos de comunidades indige-
nas, la Corte Interamericana decide que la sentencia o el resumen sean traducidos
por el Estado al idioma de dichas comunidades previamente a su publicacién y difu-
si6on"%. Ademas, en este tipo de casos, en ocasiones también se estima conveniente
que la difusién de la sentencia se haga no sélo de forma escrita sino también radial
en espafol y en el idioma de la comunidad indigena respectiva porque ello puede
hacer més accesible el contenido de la misma'®. En casos que involucran hechos
sensibles para las victimas, la Corte Interamericana condiciona la publicacién de la
sentencia o su resumen a la autorizacién que aquéllas eventualmente otorguen''®.

Por otro lado, para la realizacién de actos ptiblicos de reconocimiento de res-
ponsabilidad, generalmente, la Corte establece ciertas pautas minimas que el Estado
debe cumplir para que se logre su propésito como medida resarcitoria de satisfac-
cién ™, Esto no quiere decir que, posteriormente, las victimas y /o sus representantes
acuerden otro tipo de elementos adicionales a los ordenados por la Corte, siempre y
cuando tengan relacién con los hechos del caso y las violaciones a derechos humanos
pertinentes. Entre las pautas indicadas normalmente por la Corte Interamericana se

1104. Lasnotas al pie de pagina y determinados pérrafos o secciones no son publicadas por orden
de la Corte por no ser necesarios para la difusion de la sentencia.

1105. Cfr. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina, cit., parr. 108.

1106. Cfr. Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C No. 241, parr. 120; Corte IDH, Caso Acosta Martinez
y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020.
Serie C No. 410, parr. 114.

1107. Cfr. Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, parr. 253.

1108. Cfr. Corte IDH, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 108.

1109. Cfr. Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215, pérr. 247; Corte
IDH, Caso Rosendo Cantti y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216, parr. 229.

1110. Aunque en ocasiones el reconocimiento ptblico de responsabilidad también puede tener
un efecto como «garantia de no repeticién».
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encuentran: que el Estado haga referencia a los hechos propios del caso, incluyendo
el contexto general dentro del cual tuvieron lugar, y a las violaciones de derechos
humanos declaradas; que exista la participaciéon y acuerdo, en la mayor medida
posible, de las victimas y/ o sus representantes por lo que respecta al lugar, fecha y
hora para su realizacion; que durante el acto estén presentes, ademas de las victimas,
altos funcionarios del Estado, particularmente de las directamente involucradas, y
que el acto se difunda a través de medios de comunicacién™".

Existen otro tipo de medidas de reparaciéon que pueden ordenarse dependiendo
de la gravedad particular de los hechos y las violaciones de derechos humanos,
del contexto general en el que ocurrieron y de las victimas mismas. Por ejemplo, el
levantamiento de monumentos en conmemoracién de éstas, que su develacién se
haga mediante una ceremonia ptiblica en presencia de aquéllas y, normalmente, que
se coloque una placa en donde se haga constar que el monumento fue construido
como una forma de reparacién para las victimas en cumplimiento de la sentencia
dictada por la Corte Interamericana''?. También se dispone que el Estado otorgue
becas de estudio, incluyendo gastos de manutencién u otros gastos correspondien-
tes a eventuales matriculas y material educativo, a favor de las victimas y/o sus
familiares"®, o en beneficio de otras personas como una forma de conmemorar a
la victima o victimas™*.

Por otro lado, la Corte también ha considerado procedente que el Estado nombre
una calle, plaza o escuela en memoria de las victimas™', realice un video documental
sobre la vida de la victima o victimas, o sobre alguna tematica relacionada con el
caso concreto ¢, o lleve a cabo otras medidas de alcance colectivo, particularmente,
programas sociales o la creacién de fondos de desarrollo. Esto tltimo es relevante
en casos que involucran derechos de miembros de comunidades indigenas™?.

1111.  Cfr. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011, Serie C No. 221, parr. 266; Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012, Serie C No. 239, pérr. 264.

1112. Cfr. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, cit., parr. 273; Corte IDH, Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, cit., parr. 278.

1113. Cfr. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides Vs. Pertd. Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88, parr. 80; Corte IDH, Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, Serie
C No. 237, parr. 336.

1114. Cfr. Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, pérr. 233.

1115.  Cfr. Corte IDH, Caso de los «Nifios de la Calle» (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala,
cit., parr. 103; Corte IDH, Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 199.

1116. Cfr. Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, cit., parr. 210.

1117. Cfr. Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parrs. 213
a 215.
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54. REHABILITACION

Esta medida implica, basicamente, la atencién médica y/o psicoldgica o psi-
quidtrica que debe garantizar el Estado a las victimas. Aunque en algunos casos la
Corte Interamericana interpreta la rehabilitacion como una forma de satisfaccion,
en los tiltimos afios se observa una reafirmacion de su caracter como una reparacién
independiente. La provision de atencién médica y/o psicoldgica o psiquidtrica
normalmente se ordena de manera tal que sea el Estado el que, a través de sus
instituciones ptblicas, brinde de forma inmediata y gratuita el tratamiento espe-
cializado pertinente por el tiempo que sea necesario a favor de las victimas que asi
lo requieran y soliciten, preferentemente en los lugares o sitios mds cercanos a su
lugar de residencia. Esto incluye también el suministro gratuito de medicamentos.
No obstante, el Estado podra brindar esta medida de reparaciéon a través de insti-
tuciones especializadas privadas o de la sociedad civil, siempre y cuando ello sea
gratuito para las victimas y previo consentimiento informado del beneficiario o
beneficiaria™”. La Corte Interamericana también ordena que el Estado pague deter-
minada suma de dinero a favor de la victima para cubrir tratamientos médicos y /o
psiquidtricos si, por ejemplo, ésta no residiera en el territorio del Estado responsable
a consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas, ademas de otras
circunstancias, y si no tuviera intenciones de regresar al mismo"*.

Ademas, los tratamientos pueden ser individuales o colectivos, dependien-
do de las circunstancias y necesidades particulares de las victimas y del tipo de
dafio sufrido'?'. Los tratamientos psicoldgicos o psiquidtricos que se realizan de
forma colectiva son particularmente importantes en casos que implican a varios
miembros de una o mas familias,'** asi como a integrantes de una comunidad
indigena™*.

Por otro lado, como ejemplo del otorgamiento de medidas consistentes en servi-
cios y suministros de bienes, podemos mencionar que la Corte Interamericana dis-
pone el abastecimiento de agua potable suficiente para el consumo y aseo personal
de los miembros de una comunidad indigena, la realizacién periédica de campanas
de vacunacion y desparasitacion que respeten sus usos y costumbres, la entrega de
alimentos en calidad y cantidad suficientes para asegurar una alimentacién ade-

1118. Cfr. CALDERON, J., La evolucién de la «reparacién integral» en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, 2013, p. 52.

1119. Cfr. Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, Serie C No. 212, parrs. 255 y 256;
Corte IDH, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, cit., parr. 330; Corte IDH, Caso Jenkins Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2019. Serie C No. 397, pérr. 130.

1120. Cfr. Corte IDH, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, cit., parr. 201.

1121. Idem, parr. 200.

1122. Cfr. Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, cit., parr. 235.

1123. Cfr. Corte IDH, Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, cit., parr. 270.
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cuada, la instalacion de letrinas o cualquier tipo de servicio sanitario adecuado, y la
dotacion de los materiales y recursos humanos necesarios para garantizar el acceso
a la educacién bésica para los nifios y nifas, de conformidad con sus tradiciones
culturales y garantizando la proteccién de la lengua indigena''*.

55.  GARANTIAS DE NO REPETICION

Se trata de medidas de alcance general, es decir, tienen un efecto mas alld del
caso concreto, aunque estrictamente se derivan de éste pues deben tener un nexo
causal. Las garantias de no repeticién tienen como propdsito prevenir o evitar que
los hechos que dieron origen a las violaciones declaradas vuelvan a suceder. Estas
medidas son importantes, sobre todo, cuando en los Estados existen patrones recu-
rrentes de hechos similares y violaciones de derechos humanos!®. Hay una gran
variedad de garantias de no repeticion. Enseguida haré mencién sélo a las medidas
ordenadas con mas frecuencia por la Corte Interamericana.

Por un lado, la Corte considera necesaria la adopcién o reforma de legislacién
interna, o la adopcién de medidas administrativas o de otro tipo, cuando el caso
presenta alguna cuestion que, por ausencia o por aplicacion de determinadas nor-
mas, se haya generado la violacién o violaciones de derechos humanos alegadas.
Por ejemplo, en algunos casos la Corte Interamericana ordena a los Estados que
tipifiquen el delito de desaparicién forzada de personas cuando son Partes de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, que impo-
ne dicha obligacién en su articulo III, y si la falta de tipificaciéon ha impedido la
correcta investigacién, proceso y sancién de los responsables de dicha conducta''?.
La Corte también solicita a los Estados que modifiquen la tipificacién del delito de
desaparicion forzada de personas si no cumple con todos los elementos sefialados
en el articulo II de la Convencién mencionada y si ello tiene efectos adversos para
su debida investigacion'?. La Corte Interamericana considera pertinente que los
Estados adopten las medidas necesarias para tipificar penalmente determinadas
conductas, por ejemplo, la «venta» de nifios y nifias''?.

En aspectos procesales, también se dispone que el Estado adecue su ordena-
miento interno a efecto de cumplir con las «garantias judiciales» reconocidas en el
articulo 8 de la Convencién Americana? o con la «proteccién judicial» prevista en
el articulo 25 de dicho instrumento ™. Por el contrario, la Corte ordena la derogacién

1124. Cfr. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 301.

1125. Cfr. Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, cit., parr. 92.

1126. Cfr. Corte IDH, Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
febrero de 2002, Serie C No. 92, parrs. 97 y 98.

1127. Cfr. Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México, cit., parr. 344.

1128. Cfr. Corte IDH, Caso Fornerén e hija Vs. Argentina, cit., parr. 177.

1129. Cfr. Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, cit., parr. 198.

1130. Cfr. Corte IDH, Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, cit., parrs. 238 y 242.
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y reforma de normas incompatibles con los estaindares internacionales de derechos
humanos, como tratandose de la libertad de pensamiento y de expresion'*'.

En cuanto a medidas que involucran actos preponderantemente de caracter admi-
nistrativo, en casos que involucran derechos de miembros de comunidades indigenas,
la Corte Interamericana considera necesario que el Estado adopte las medidas nece-
sarias, particularmente de cardcter administrativo, para crear y establecer registros
de nacimiento y defuncién cercanos al lugar de residencia de las comunidades™?,
e instituir sistemas o procedimientos eficaces de reclamacién de tierras ancestrales
o tradicionales'* para hacer efectivo su derecho de propiedad, tomando en cuenta
el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres'*. En casos relativos a los
derechos de las personas privadas de la libertad, se ordena la adopcién de las medidas
pertinentes para «fortalecer los mecanismos de control existentes en los centros estata-
les de detencién, con el propésito de garantizar condiciones de detencién adecuadas
y el respeto a las garantias judiciales» . En similar sentido, la Corte también estima
necesario que el Estado realice las acciones pertinentes para mejorar las condiciones
carcelarias de manera tal que sean compatibles con los derechos reconocidos por las
normas internacionales de derechos humanos?.

Las garantias de no repeticién no sélo estan relacionadas con cambios o reformas
legislativos o administrativos. En algunas sentencias, la Corte considera necesario
que lajudicatura lleve a cabo un control de convencionalidad para que las interpre-
taciones judiciales y administrativas y las garantias judiciales se apliquen de confor-
midad conla Convencién Americana y la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
pues ésta es intérprete tiltima de aquélla. A manera de ejemplo, esto se ordena
tratdindose de la aplicacion excepcional de la justicia militar* y de la proscripcién
de la discriminacién por la orientacion sexual de las personas'*.

Otra medida comtinmente ordenada por la Corte Interamericana como garan-
tia de no repeticion es la capacitaciéon o programa de formacién para funcionarios
estatales como «una manera de brindar al funcionario ptiblico nuevos conocimien-
tos, desarrollar sus capacidades, permitir su especializacién en determinadas areas
novedosas, prepararlo para desempefar posiciones distintas y adaptar sus capa-
cidades para desempefiar mejor las tareas asignadas»'*. La capacitacion puede

1131. Cfr. Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135, parr. 254.

1132. Cfr. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay, cit., parr. 308.

1133. Ibid, parr. 310.

1134. Cfr. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay;, cit., parr. 225.

1135. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, cit., parr. 112.

1136. Cfr. Corte IDH, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de mayo de 2008, Serie C No. 180, parr. 183.

1137. Cfr. Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México, cit., parr. 340; Corte IDH, Caso Ferndndez
Ortega y otros. Vs. México, cit., parr. 231.

1138. Cfr. Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, cit., parr. 284.

1139. Corte IDH, Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, Serie C No. 200, parr. 251.
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incluir que la sentencia dictada en el caso respectivo sea estudiada como «leccién
aprendida» por la corporacién o institucién estatal directamente involucrada en
los hechos, o ser incorporada como «elemento pedagdgico»'*. En otros casos, la
Corte Interamericana dispone que el Estado implemente programas de educacion,
campanas nacionales de concientizacion y sensibilizacion, o jornadas de informacién
dirigidos, entre otros, a la poblacién en general, sobre derechos de las mujeres, géne-
roy estereotipos™*, la importancia de la proteccion a los nifios y jévenes, sobre todo
aquellos en situacién de riesgo social '*, la importancia de la labor de los defensores
del medio ambiente y sus aportes en la defensa de los derechos humanos™* o sobre
los derechos humanos en favor de personas privadas de la libertad "*. Asimismo, la
Corte puede considerar necesario que el Estado instaure o fortalezca mecanismos
nacionales ya existentes para atender ciertas problematicas de derechos humanos,
como la violencia sexual y el acceso a la salud sexual y reproductiva™®.

5.6. INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS

Esta eslamedida de reparacién mas comtn ordenada por la Corte Interamericana.
Como mencioné anteriormente, se encuentra expresamente prevista en el articulo
63.1 de la Convencién Americana. La indemnizacién comprende tanto los dafios
materiales como los inmateriales. Respecto al primero, la Corte Interamericana
considera las consecuencias patrimoniales de las violaciones de derechos humanos
que hayan sido declaradas, la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. Todo esto, normal-
mente, la Corte lo analiza en dos rubros principales: el dafio emergente y el lucro
cesante o pérdida de ingresos. Por otro lado, el dafio inmaterial comprende tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas, el menoscabo de valores
muy significativos para ellas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de las victimas o sus familiares.

Un aspecto importante es que la Corte Interamericana puntualiza que las indem-
nizaciones tienen un cardcter compensatorio y no sancionatorio,'* es decir, su
naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que «no pueden signi-

1140. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, cit., parrs. 106 y 107.

1141. Cfr. Corte IDH, Caso Gonzélez y otras («Campo Algodonero») Vs. México, op. cit., parr. 541.

1142. Cfr. Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, cit., parr. 201.

1143. Cfr. Corte IDH, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parr. 214.

1144. Cfr. Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 275.

1145. Cfr. Corte IDH, Caso L. V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parrs. 340-341; Corte IDH, Caso
Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 360.

1146. Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, cit., parr. 38.
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ficar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores».'*
Por la misma razén, la Corte ha desestimado «pretensiones de indemnizaciones
ejemplarizantes o disuasivas» 4.

El célculo de la indemnizacién por dafio material se realiza tomando en cuenta
las pretensiones de las victimas y la prueba aportada para ello. Sin embargo, si por
algtin motivo las victimas no pueden presentar evidencia de los gastos reclamados
por este rubro como, por ejemplo, cuando ha transcurrido mucho tiempo luego de
la comisién de los hechos y las victimas no han podido conservar todos los com-
probantes necesarios'¥, la Corte puede calcular con base en la equidad el monto
que el Estado debera pagar por este concepto, tomando en cuenta también los
gastos que estén debidamente acreditados. Para el dafio inmaterial no es posible
asignar un equivalente monetario fijo o exacto por lo que el cilculo de su monto es
realizado, asimismo, con base en la equidad, en aplicacién razonable del arbitrio
judicial, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o ser-
vicios apreciables en dinero™. Aun asi, aunque las victimas o sus representantes
no hayan solicitado montos especificos o identificado los elementos concretos para
evaluar los dafios sufridos, dada la naturaleza de los hechos y las violaciones a dere-
chos humanos en el caso concreto, la Corte Interamericana entiende que los dafios
materiales e inmateriales deben ser compensados, y ello sera calculado también
con base en la equidad .

Ahora bien, la Corte puede llegar a determinar que el calculo de las indem-
nizaciones correspondientes se haga en el &mbito interno si considera que es lo
maés adecuado dependiendo de las caracteristicas del caso, por ejemplo, tratdndo-
se de salarios caidos de trabajadores arbitrariamente despedidos®, indemniza-
cién por expropiacién'?, salarios'* y pensiones'*. En otras ocasiones, la Corte
Interamericana puede tomar en cuenta que a nivel interno ya se ha otorgado algtin

1147. Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas, cit., parr. 202.

1148. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, cit., parr. 44.

1149. Cfr. Corte IDH, Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011, Serie C No. 226, parrs. 143 y 145.

1150. Cfr. Corte IDH, Caso Gonzélez Medina y familiares Vs. Reptiblica Dominicana, cit., parr.
313.

1151. Cfr. Corte IDH, Caso Del Caracazo Vs. Venezuela, cit., parr. 94.

1152. Cfr. Corte IDH, Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No. 417, parr. 169.

1153. Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, parr. 205.

1154. Cfr. Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, cit., parr. 134. No obstante, poste-
riormente la Corte Interamericana tuvo que realizar el cilculo de la indemnizacion debido
a que las partes no pudieron llegar a un comtn acuerdo al respecto, tal como habia sido
determinado por la Corte. Cfr. Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011, Serie C No. 222, parrs. 91 a 101.

1155. Cfr. Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert, cit., parr. 304.

1156. Cfr. Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, parr. 178.
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tipo de reparacién de caracter pecuniario por los mismos hechos y violaciones, por
lo que puede ya no ordenar indemnizacién en el ambito interamericano. Al respecto,
la Corte sefala que «de existir mecanismos nacionales para determinar formas de
reparacién, esos procedimientos y resultados pueden ser valorados [...]»". Sin
embargo, esos mecanismos deben satisfacer criterios de objetividad, razonabilidad
y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones a los derechos humanos
declaradas por la Corte Interamericana .

También hay casos en los que, durante el proceso, las victimas o sus represen-
tantes y el Estado llegaron a un acuerdo que incluyd, entre otros, la determinacion
de diversos montos por concepto de reparacién por dafio material e inmaterial. En
tales situaciones, la Corte puede ya no ordenar indemnizaciones en su sentencia si
considera que tales montos acordados previamente son adecuados en el caso con-
creto. Finalmente, en otros casos las victimas pueden renunciar expresamente
a la reparacion de tipo pecuniaria. En tal sentido, y dado que el otorgamiento de
indemnizacién se concede expresamente a peticion de las victimas o sus represen-
tantes, la Corte Interamericana no la ordena'®°.

5.7.  COSTASY GASTOS

Este rubro no se encuentra expresamente sefialado en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana. Sin embargo, la Corte Interamericana interpreta que las
costas y gastos estan comprendidos en el concepto de reparacién que se desprende
de dicha disposicién, «puesto que la actividad desplegada por la o las victimas,
sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional
implica erogaciones y compromisos de cardcter econémico que deben ser compen-
sados al dictar sentencia condenatoria»'®'. Las costas y gastos abarcan aquellos
generados tanto en el &mbito interno como en el sistema interamericano, es decir,
también ante la Comisién y Corte Interamericanas. Para su calculo debe tomarse
en cuenta «la acreditacién de los gastos hechos, las circunstancias del caso concre-
to y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad
y tomando en cuenta los gastos senalados por las partes, siempre que su quantum
sea razonable» "2,

1157. Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, cit., parr. 246.

1158.  Ibidem.

1159. Cfr. Corte IDH, Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 19 de junio de 1998. Serie C No. 38, parrs. 55 y 56; Corte IDH, Caso De la Masacre
de las Dos Erres Vs. Guatemala, cit., parr. 281.

1160. Cfr. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay, cit., parr. 297.

1161. Corte IDH, Caso de la «Panel Blanca» (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 212.

1162. Corte IDH, Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de no-
viembre de 2011, Serie C No. 236, parr. 150.
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Al respecto, la Corte considera sélo los gastos realizados por las victimas o sus
representantes que estén estrictamente relacionados con la tramitacién del caso
concreto'®. Ademas, al igual que con las indemnizaciones, si las victimas no pueden
presentar prueba para todos los gastos reclamados, la Corte puede calcular con base
en la equidad el monto que el Estado debe reintegrar por este concepto, «siempre
que los montos respondan a criterios de razonabilidad y proporcionalidad»'¢.
Cuando existen acuerdos entre las victimas y sus representantes en los cuales se
haya fijado una cuota litis como honorario, la Corte Interamericana no ordenara al
Estado el pago de costas y gastos"®.

Finalmente, ha sido una préctica relativamente reciente el que la Corte
Interamericana también fije montos por gastos futuros a favor de las victimas y/o
sus representantes para la supervisiéon del cumplimiento del fallo. Esto tiene su
légica en el hecho de que la ejecucioén total de la sentencia puede tomar varios
afos, como casi siempre sucede, durante los que las victimas y/o sus representan-
tes deberan realizar diversas erogaciones con ese fin. Asi, la Corte Interamericana
puede disponer posteriormente al fallo que el Estado reembolse a las victimas o sus
representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal "'

6. CONCLUSIONES

La reparacién por la violacién de una obligacién internacional es un principio
del Derecho Internacional. Sin embargo, en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos tiene un sentido diferente porque dicha obligacién se encuentra a cargo de
los Estados, pero a favor de las personas, no de otros Estados. Particularmente, en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha desarrollado ampliamente
una teoria de las reparaciones por la violacién a derechos humanos que agrega un
nuevo significado a la reparacién, es decir, el de su integralidad. En materia de
derechos humanos, la reparacion debe ser integral y, por lo tanto, comprende no
solo los aspectos pecuniarios que los dafios hayan causado a las victimas, sino que
cubren todo tipo de dafo. Por ello, cuando se habla de reparaciones se entiende
s6lo como un término genérico que comprende diferentes formas en que los Estados
hacen frente a la responsabilidad internacional en que han incurrido por la violacién
a derechos humanos que va mas alla del pago de indemnizaciones compensatorias.

1163. Cfr. Por ejemplo, en el caso Torres Millacura Vs. Argentina, la Corte Interamericana sefialé
que habia gastos reclamados por los representantes que no guardaban relacién alguna con
el litigio de dicho caso como, por ejemplo, la compra de un disco compacto de mdsica,
orquideas, objetos de arte, etc. Cfr. Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina,
cit., parr. 199.

1164. Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 289.

1165. Cfr. Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, cit., parr. 289.

1166. Cfr. Corte IDH. Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, cit., parr. 29; Corte IDH, Caso
Digna Ochoa y familiares Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No. 447, parr. 193.
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En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos la obligacién de reparar
surge del articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Estrictamente, esta disposicion habla expresamente de la indemnizacién como
forma de reparacion. Sin embargo, en términos genéricos, se refiere a que la Corte
Interamericana garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados y que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que dio lugar a
la violacién a derechos humanos. Es precisamente esta amplia competencia lo que
permite a la Corte Interamericana ordenar diversas medidas tendientes a reparar
los dafios a las victimas mas alld de la indemnizacién compensatoria.

Para ordenar reparaciones, la Corte Interamericana analiza el nexo causal entre
los hechos, las violaciones de derechos humanos declaradas en el fallo, los dafos
acreditados y las medidas solicitadas por las victimas y/o sus representantes para
reparar los dafos. Estos dafios se agrupan en dos tipos: dafio material y dafio inma-
terial. Toda persona declarada como «victima» en el caso concreto serd considerada
como «parte lesionada» y, por lo tanto, acreedora a reparaciones. Las reparaciones o
remedios serdn de diverso tipo. Sin embargo, pueden agruparse en: la investigacion,
proceso y eventual sancién de los responsables; la restitucion; la rehabilitacion;
la satisfaccién; las garantias de no repeticion y la indemnizacién compensatoria,
ademas del pago de costas y gastos. Cada una de estas modalidades de reparacion
van dirigidas a reparar ciertos dafios y, por ello, dependen en gran medida no sélo
de las solicitudes de las victimas, sino también de los hechos, las violaciones y los
dafios generados que la Corte haya analizado y declarado en su fallo.
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Naturaleza, efectos y ejecucion de las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

LorENZO M. Bujosa VADELL "%

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. EL TEDH COMO ORGANO JURISDICCIONAL
SUPRANACIONAL. 3. LAFUERZA DE OBLIGAR DE LAS SENTENCIAS
DELTEDH. 4. LA APARENTE NATURALEZA HETEROGENEA DE LAS
SENTENCIAS DEL TEDH. 5. LA EFICACIA DE LAS SENTENCIAS DEL
TEDH. 5.1. La larga problemdtica de la obtencién de eficacia de las sentencias
del TEDH. 5.2. El Comité de Ministros del Consejo de Europa como garante de
la eficacia de las sentencias del TEDH. 5.3. Las sentencias del TEDH y el proceso
de revision de sentencias firmes.

1. INTRODUCCION

El Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante, CEDH) es considera-
do el mas efectivo sistema de proteccioén de los derechos humanos del mundo''%, que
es una muestra significativa de un rasgo fundamental de la evolucién del Derecho
en el siglo XX"® y que supuso un paso certero hacia la concrecién de formulacién
maés amplias y menos coercitivas, al tiempo que ha sido modelo de otros sistemas
de proteccién que también buscan su efectividad.

En efecto, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos fue un paradé-
jico fruto de los grandes estragos de las guerras mundiales que confrontaron, de

1167. Catedratico de Derecho Procesal. Universidad de Salmanca (Espafa).

1168. Cfr. SWEET, A. S., KELLER, H., «The reception of the ECHR in National Legal Orders», en
A Europe of Rigths. The impact of the ECHR in National Legal Systems, Oxford University
Press, Oxford, (2008), p. 3.

1169. Precisamente CAPPELLETTI, M., «Appunti per una fenomenologia della giustizia nel secolo
XX», Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1978, no. 4, pp. 1413-1414, al trazar las
caracteristicas principales de la fenomenologia del Derecho Procesal en el siglo XX, destaca
sus pasos avanzados hacia la internacionalizacién: «La dimensione internazionale della
giustizia implica infatti, prima di ogni altra cosa, abbandono della concezione esclusivistica
e monopolistica della sovranita dello Stato; essa implica, com’e eloquentemente proclama-
to dalla costituzione italiana del 1948, volonta dello Stato di consentire le “limitazioni di
sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni”».
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manera particular y muy dramatica, en primera linea, a sucesivas generaciones
de jovenes europeos, especialmente franceses y alemanes, pero ademds a millones
de personas que sufrieron en sus propias carnes las funestas consecuencias de
politicas que menospreciaron radicalmente la idea central de dignidad humana''”°.
La proclamacién de una serie de derechos como fundamento universal de la con-
vivencia supuso un cambio radical: el Estado ya no se debia limitar a proteger
—en su caso— a sus ciudadanos a través de la proteccién diplomatica, sino que era
visto como una potencial amenaza respecto a su propia poblacién. La inmediata
experiencia histdrica era clara. Por ello, se consideraba imprescindible la creacién
de instrumentos de proteccion los sujetos juridicos frente al poder publico de sus
propios paises.

Sin embargo, un planteamiento realista no podia detenerse en proclamaciones
programaticas o de excelentes deseos, por muy oportunas que fueran. Se tuvo la
suficiente visién practica para conseguir acompanar esas declaraciones de un con-
junto organico dirigido a asegurar la interpretacién y la aplicacion concreta de los
derechos humanos enumerados en los textos internacionales. Tales innovaciones, no
obstante, suponian alteraciones en los equilibrios juridico-constitucionales que no
han sido faciles de resolver, como son, sin ningtn animo exhaustivo, la justificacion
de la potestad jurisdiccional ejercida por estos nuevos 6rganos, la incardinacién
del proceso supranacional en el iter de resolucién de un caso concreto iniciado,
naturalmente, en el &mbito interno o el problema en el que nos deberemos centrar
en las paginas siguientes y que tiene que ver, nada menos, que con la eficacia de las
sentencias en todo el ambito espacial de incidencia de estos 6rganos.

Para un procesalista resulta evidente la insuficiencia de las enumeraciones
dogmaticas, si no van acompanadas de los instrumentos necesarios para hacerlas
valer”!. Pero, atin con la configuracién de cauces procesales en los que se puedan
constatar las vulneraciones en los supuestos concretos que se sometan a =y logren
ser admitidos por-los 6rganos competentes, es también claro que no nos podemos
quedar satisfechos con la mera declaracién contenida en la sentencia, que puede
ser valiosa en si misma, pero que debe producir los efectos propios derivados de su
contenido. En todo ello estd implicado un analisis sobre la verdadera naturaleza de
las sentencias dictadas en el sistema europeo de proteccion de los derechos huma-
nos y sobre las consiguientes consecuencias en los ordenamientos de los Estados
parte del CEDH.

1170. Justamente en la famosa Declaraciéon Schuman, de 9 de mayo de 1950, el ministro de Asuntos
Exteriores francés declaraba: «Europa no se hara de una vez ni en una obra de conjunto:
se hara gracias a realizaciones concretas, que creen en primer lugar una solidaridad de
hecho. La agrupacién de las naciones europeas exige que la oposicién secular entre Francia
y Alemania quede superada...».

1171. Recuérdese la concepcion de ALMAGRO NOSETE, J., Constitucién y Proceso, Barcelona,
1984, pp. 153-155, por la que el Derecho procesal se entiende como un conjunto institucional
que sirve a la efectividad de todo el Derecho, y que, por tanto, instrumenta la efectividad
judicial de todas las normas juridicas.
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2. EL TEDH COMO ORGANO JURISDICCIONAL SUPRANACIONAL

En el esquema orgénico originario del CEDH se crearon dos 6rganos destina-
dos a asegurar la observancia de los compromisos contraidos por las Altas Partes
Contratantes: La Comisiéon Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (art. 19 CEDH); mientras que se asignhaban atribuciones en
este contexto a dos érganos preexistentes en el conjunto organico del Consejo de
Europa: el Secretario General y el Comité de Ministros, érgano este tltimo, como
veremos, con un creciente protagonismo para el control de la eficacia de las sen-
tencias emitidas por el TEDH.

El caracter novedoso de esta configuracién implicaba lo que ahora consideramos
como una excesiva prudencia desde el punto de vista del procedimiento: La recep-
cién de reclamaciones de cualquier persona, de organizaciones no gubernamentales
o de grupos de individuos se condicionaba a declaraciones facultativas emitidas
por cada uno de los Estados parte (art. 25 CEDH), que se emitian para un periodo
determinado y se iban prorrogando. Y, por otro lado, se preveia otra declaracién
facultativa a efectos de reconocer la jurisdiccién del TEDH respecto a todos los
asuntos relativos a la interpretacion y a la jurisdiccion del Convenio (art. 46 CEDH).

Estas salvaguardas adicionales posiblemente estuvieran justificadas en los
primeros afios de funcionamiento del sistema europeo, pero en los afios noventa
se pretendi6 reforzar la posicion del Tribunal y, en definitiva, reestructurar los
mecanismos de control del sistema europeo, ante la masiva abundancia de casos
presentados y con el fin de aumentar la eficiencia en su gestién procesal. Conviene
recordar que, ademas, en esos anos, la incorporacién de los paises del Este supuso
una inflexién importante en la vertiente practica de la protecciéon europea de los
derechos humanos, que debia sus consecuencias estructurales.

De este modo, el Protocolo niim. 11, de 11 de mayo de 199472, consolid¢ el
sistema de proteccién al hacer desaparecer la Comisién, como filtro previo a la fase
propiamente jurisdiccional, y al establecer un Tribunal, con una mayor permanen-
cia, pero también con una mas elevada complejidad, pues los magistrados —tantos
como Estados parte del CEDH- se agrupan en Comités, Salas y Gran Sala (art. 27
CEDH), aunque también caben reuniones plenarias a efectos organizativos. Ahora,
por el simple hecho de la vinculacién con el sistema de protecciéon hay un some-
timiento de los Estados a estos 6rganos del Tribunal y las reclamaciones pueden
presentarse directamente por los sujetos privados (personas fisicas, organizaciones

1172. Cuya entrada en vigor tuvo lugar el 1 de noviembre de 1998. Vide BONET 1 PEREZ, J., «El
Protocolo nim. 11 y la reforma del sistema europeo de proteccién de los derechos huma-
nos», Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XLVI, (1994), ndm. 1, pp. 474-485;
MARIN LOPEZ, A., «La reforma del sistema de proteccién de los derechos del hombre en
el Consejo de Europa: El protocolo n.°. 11 al Convenio Europeo de 1950», Anuario de De-
recho Internacional, XI, (1995), pp. 169-202; SALINAS ALCEGA, S., El sistema europeo de
proteccién de los derechos humanos en el siglo XXI. El proceso de reforma para asegurar
su eficacia a largo plazo, Iustel, Madrid, 2009, pp. 28-38.
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no gubernamentales y grupos de individuos), por tanto, desaparecen las declara-
ciones facultativas anteriores.

Los Comités, con tres miembros, pueden, por unanimidad, declarar inadmisible
o eliminar del orden del dia una demanda individual presentada en virtud del art.
34, en ciertas circunstancias. Pero son las Salas y la Gran Sala las que dictan resolu-
ciones sobre el fondo, una vez tramitado el proceso supranacional, aunque las Salas
deben realizar inicialmente una nueva valoracién de admisibilidad. Ordinariamente
estos 6rganos, compuestos por siete magistrados, conocen en primera instancia de
las pretensiones presentadas por los reclamantes y, naturalmente, se pronuncian a
través de sentencias de primera instancia.

En casos excepcionales, en los que se planteen cuestiones graves relativas a la
interpretacion del Convenio o de sus protocolos, o si la solucién dada a una cuestién
pudiera ser contradictoria con una sentencia dictada anteriormente por el Tribunal,
la Sala podré inhibirse en favor de la Gran Sala, mientras no haya dictado sentencia,
salvo que una de las partes se oponga a ello (art. 30 CEDH). A su vez, en el plazo de
tres meses desde la fecha de la sentencia de la Sala, cualquier parte puede pedir la
remisién del asunto a la Gran Sala, que lo admitira si se aprecia una cuestion grave
relativa a la interpretacion o a la aplicacién del Convenio o de sus protocolos o una
cuestion grave de caracter general (art. 43 CEDH). Por supuesto, la Gran Sala no
tiene una instancia superior, por tanto, sus sentencias gozaran de firmeza.

Posteriores protocolos han ido ajustando este esquema. Asi el Protocolo niim.
14, de 13 de mayo de 2004, constatando de nuevo la urgente necesidad de modifi-
car algunas previsiones del Convenio, y con el reiterado propésito de perfeccionar
la eficiencia del sistema de control a largo plazo, en el contexto del crecimiento
exponencial de asuntos'”?, afadi6 la posibilidad de que los magistrados, indivi-
dualmente, puedan considerar la inadmisibilidad de la reclamacién o su exclusién
del orden del dia (art. 27 CEDH). Pero a su vez, otorg6 competencias sobre el fondo
a los Comités, de modo que, si se trata de asuntos para los que el tribunal tiene ya
una jurisprudencia consolidada, el asunto es resuelto sobre el fondo, y por tanto con
una sentencia que goza de firmeza'” (art. 28 CEDH). Por otra parte, con idéntica
finalidad de restringir el ntimero de casos que ingresen en el sistema, aumentan los

1173. No esta de mas sefialar que el problema del elevado nimero de reclamaciones lleva di-
rectamente al asombro. Conforme a las estadisticas publicadas por el propio TEDH, eran
70.150 las reclamaciones pendientes de resolucién el 31 de diciembre de 2021, la mayor
parte de ellas contra la Federacién Rusa (24,20 %) y Turquia (21,70 5). Solo en el afio 2021
fueron presentadas 44.250. Y desde que se puso en funcionamiento el Tribunal hasta finales
de 2021 fueron 24.511 las sentencias dictadas, mds de un tercio de las cuales respecto a tres
paises: Turquia (3.820), Federacién Rusa (3.116) e Italia (2.466).

1174. La posicién de los magistrados componentes del respectivo Comité se ve muy fortalecida,
pues su determinacion sobre si la cuestién planteada en el caso concreto, acerca de la inter-
pretacién o la aplicacién de la Convencién y sus Protocolos, ha sido objeto de jurisprudencia
consolidada por el Tribunal, queda como indiscutible, o lo que es lo mismo en terminologia
juridico-procesal: irrecurrible, al ser firme (art. 28.2 CEDH).
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criterios que permiten inadmitir una reclamacién con criterios de dificil concrecién
y de imposible control"”.

Es importante resaltar la exigencia general del previo agotamiento de las vias
internas, como dispone el art. 35.1 CEDH: «Al Tribunal no podra recurrirse sino
después de agotar las vias de recursos internas, tal como se entiende segun los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el plazo de
cuatro meses a partir de la fecha de la decisién interna definitiva». Esta aplicacién
del principio de subsidiariedad es l6gica y va en la misma direccién de restringir
las funciones de estos tribunales supranacionales a los estrictamente necesario y
cuando la pretensién que se ejercite no pueda haber obtenido satisfaccién previa-
mente en el ambito interno. En este sentido, el Protocolo ntiim. 15, ha afladido un
nuevo parrafo al preAmbulo de la Convencioén, en el que se viene a destacar que
los Estados parte tienen la responsabilidad principal de garantizar los derechos y
libertades definidos en el Convenio y sus Protocolos, y que al hacerlo disfrutan de
un margen de apreciacién, bajo el control del TEDH.

Pero esta prioridad de las vias internas no es absoluta, ya que el Protocolo ndm.
16, de 2 de octubre de 2013"7, prevé que los 6rganos jurisdiccionales de mayor rango
de los Estados parte podrén solicitar al tribunal que emita opiniones consultivas
sobre cuestiones de principio relativas a la interpretacion o a la aplicacién de los
derechos y libertades definidos en el Convenio o sus protocolos, siempre respecto a
un asunto del que estén conociendo. Se permite de este modo una profundizacién
del didlogo entre el Tribunal Europeo y los Altos tribunales internos'”” a través de
esta técnica de cuestiones prejudiciales que ya habia sido propuesta hace afios''”.
Pero la resolucion de estas cuestiones prejudiciales, aunque debe ser motivada no
tiene forma de sentencia, sino una forma especifica a la que el protocolo denomina

1175. Asi, el art. 35.3 CEDH, tras la reforma, mantiene la redaccion anterior, de modo que el
Tribunal considerara inadmisible cualquier demanda individual presentada en aplicacién
del art. 34 cuando la estime incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus pro-
tocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva. Pero se anade un nuevo criterio relativo a
que el reclamante no haya sufrido un perjuicio significativo, a menos que en relacién con la
proteccién de los derechos humanos tal y como se definen en el Convenio y sus Protocolos
exija un examen sobre el fondo. No obstante, ningtin asunto podra ser rechazado por este
motivo si no ha sido debidamente considerado por un tribunal nacional.

1176. Como sefiala el preambulo de este Protocolo ntim. 16: «la ampliacién de la competencia del
tribunal para emitir opiniones consultivas reforzara la interaccion entre el Tribunal y las
autoridades nacionales y consolidara asila implementacién del Convenio, de conformidad
con el principio de subsidiaridedad».

1177. Vide GONZALEZ HERRERA, D., El didlogo judicial en el Espacio Juridico Europeo, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 289-368.

1178. Asi, CARRILLO SALCEDQO, J. A., «<En favor de la atribucién al Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos de la competencia de estatuir, a titulo prejudicial, sobre la interpretacién del
Convenio Europeo de Derechos Humanos», en Problemas actuales de la Justicia (Homenaje
al Prof. Gutiérrez-Alviz y Armario), Tirant lo Blanch, Valencia (1988), pp. 777-780. Asimismo,
BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, J. M., El Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre,
Ed. Bosch, Barcelona, 1983, p. 109.
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simplemente «opiniones consultivas», que deberan ser motivadas, seran comuni-
cadas al 6rgano que realizé la consulta y, especialmente importante para nuestro
analisis: «no seran vinculantes», conforme al art. 5 del Protocolo"”.

3. LA FUERZA DE OBLIGAR DE LAS SENTENCIAS DEL TEDH

Como ocurre con cualquier convenio internacional, los Estados que han firmado
y se han adherido o han ratificado el texto acordado estan vinculados por él. Como
dispone el art. 26 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados'*: «Todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe». Por
tanto, es claro que las normas contenidas en el Convenio Europeo también tienen
fuerza vinculante.

La peculiar naturaleza de este tratado internacional multilateral hace que no
s6lo debamos tener en cuenta la obligacion de los Estados parte de vincularse a sus
disposiciones, sino que la creacién de 6rganos especificos para la interpretacién y la
aplicacion de tales normas, extiende notablemente el acervo juridico a aplicar. Estas
consideraciones afectan notablemente a la cldusula de apertura supranacional de la
Constitucion espafiola de 1978, pues el art. 10.2 exige que las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpreten
de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados
y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiia, pues
a través del CEDH encuentra una indudable via de expansién y de actualizacion®!.

1179. Ciertamente, ni el Convenio, ni el Protocolo ndm. 16, ni el Reglamento de Procedimiento
del TEDH (arts. 91 a 95) hablan de sentencia al referirse a estos tramites, sino simplemente
«opiniones consultivas».

1180. Firmado en Viena el 23 de mayo de 1969. U. N. Doc A/CONE.39/27 (1969), 1155 U. N. T.
S. 331, en vigor desde el 27 de enero de 1980.

1181. El TC en sentencia ntim. 91,/2000, de 30 de marzo, se afirma que: «Especial relevancia re-
visten, en ese proceso de determinacién, la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y los demas tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia, a los que el art. 10.2 C. E. remite como criterio interpretativo de los derechos
fundamentales. Esa decisién del constituyente expresa el reconocimiento de nuestra coin-
cidencia con el &mbito de valores e intereses que dichos instrumentos protegen, asi como
nuestra voluntad como Nacién de incorporarnos a un orden juridico internacional que
propugna la defensa y proteccién de los derechos humanos como base fundamental de la
organizacion del Estado. Por eso, desde sus primeras sentencias este Tribunal ha reconoci-
do la importante funcién hermenéutica que, para determinar el contenido de los derechos
fundamentales, tienen los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Espafia (SSTC 38/1981, de 23 de noviembre; 78/1982, de 20 de diciembre, y 38/1985, de 8
de marzo) y, muy singularmente, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Ptblicas, firmado en Roma en 1950, dado que su cumplimiento
estd sometido al control del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a quien corresponde
concretar el contenido de los derechos declarados en el Convenio que, en principio, han de
reconocer, como contenido minimo de sus derechos fundamentales, los Estados signatarios
del mismo (SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 114/1984, de 29 de noviembre; 245/1991, de 16
de diciembre; 85/1994, de 14 de marzo, y 49/1999, de 5 de abril)».
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Pero no es exactamente lo mismo el texto del convenio que el texto de las senten-
cias emanadas de un 6rgano creado por el convenio. Por si hubiera dudas acerca de
la fuerza vinculante de estas resoluciones, el propio CEDH establece que «Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias firmes'® del Tribunal
en los litigios en que sean partes» (art. 46.1 CEDH), por lo tanto, es claro que los
Estados miembros estan obligados a acatar las sentencias que se dicten en los casos
en que aparezcan como parte reclamada en el sistema de proteccién del CEDH. Tan
simple como que las partes de un proceso quedan vinculadas al resultado de ese
proceso en forma de sentencia firme!'®.

Sin embargo, surge de inmediato la pregunta acerca de qué sentencias estamos
hablando. Desde luego no todas las que dictan los diversos érganos del TEDH, sino
s6lo de algunas de ellas. El articulado del Convenio nos da una respuesta porme-
norizada: Las sentencias de la Gran Sala seran firmes; las sentencias de una Sala lo
seran cuando las partes declaren que no solicitaran la remisién del asunto ante la
Gran Sala, cuando no haya sido solicitada la remisién del asunto ante la Gran Sala
durante los tres meses posteriores a la fecha de la sentencia o cuando el colegio de
la Gran Sala inadmita la remisién que se haya planteado, aplicando el apartado
segundo del art. 43 CEDH (art. 44 CEDH) "%

Aparte de estas referencias normativas, tanto valor o mas tiene otra perspectiva
derivada de las sentencias del TEDH mas alla de las partes del proceso suprana-
cional que se haya tramitado. Por tanto, por un lado, tenemos el efecto de cosa
juzgada propio de la actividad jurisdiccional, en algtin momento determinado de
cualquier procedimiento, por el que se impide la posibilidad de ulteriores decisiones
en el mismo proceso y, asimismo, la prohibicién de entrar de nuevo, a través de un
proceso distinto, en el asunto que ya ha sido enjuiciado™®.

1182. La traduccion espanola del texto del convenio, reflejada en el propio texto publicado en
el BOE, utiliza el término «definitiva», pero en realidad se ajustan mejor al concepto de
«sentencia firme», entendida como aquella contra la que no cabe recurso alguno (art. 245.3
LOPYJ). Téngase en cuenta que el adjetivo que se utiliza en la version inglesa es de «final»,
por tanto: «final judgments».

1183. Lo cual no implica, como en el Derecho interno, que en caso de que la justicia material lo
exija, pueda haber una rescision de la firmeza de estas sentencias. El art. 80 del Reglamento
de procedimiento del TEDH permite la presentacién de solicitudes de revisién de sentencias
«en caso de que se descubriera un hecho que, por su naturaleza, hubiera podido tener una
influencia decisiva en el resultado de un asunto ya resuelto y que, en el momento de la
sentencia, fuera desconocido por parte del TEDH y no podia ser razonablemente conocido
por una de las partes». Para ello se tienen seis meses desde que se tuvo conocimiento del
hecho descubierto a fin de solicitar al TEDH la revisién de la sentencia de que se trate.

1184. El tercer apartado del art. 44 CEDH afade que «La sentencia firme serd hecha ptblica».

1185. Nos parecen asimismo indudables los efectos prejudiciales de la sentencia o de cosa juzgada
en sentido positivo, pues es obligado que su contenido sea tenido en cuenta en el &mbito
interno del Estado parte que hubiera sido parte reclamada en el proceso supranacional. En
este sentido ESCOBAR HERNANDEZ, C., «Nota a la STS (Sala 2.?) de 4 de abril de 1990 y
al ATC (Sala 2.7) de 18 de julio de 1990», Revista Espafiola de Derecho Internacional, (1990),
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Pero, por otro lado, hay otro aspecto que ha tenido una mucho mayor influencia
para la conformacién continental de un orden ptiblico de los derechos humanos y
que ha sido denominado, en contraposicién del efecto de cosa juzgada, como «efecto
de cosa interpretada erga omnes»'%. Este efecto se refiere a la fuerza irradiadora
que tiene la doctrina desplegada en la multitud de resoluciones del TEDH, que
de forma dindmica han ido desmenuzando los derechos humanos y las libertades
fundamentales que el Convenio proclama. No es nada extrafio que los tribunales
internos se apoyen en argumentos construidos en el seno del TEDH y que eso sea en
procesos que nada tienen que ver directamente con nuestro pais. Un ejemplo clasico
-y drastico— de esa utilizacién argumental en asuntos nacionales fue la aplicacion
de la doctrina de los casos Piersack y De Cubber, ambos contra Bélgica, por nuestro
Tribunal Constitucional al tener que valorar la constitucionalidad del proceso penal
de la Ley Orgénica 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento oral de delitos
dolosos, menos graves y flagrantes, y su ajuste al derecho a un juez imparcial "¥.

De este modo, se consigue un valioso cauce de actualizacién de los derechos
humanos de alcance continental, y atin mucho mas alla, teniendo en cuenta el fértil
dialogo entre tribunales de diferentes &mbitos regionales que se alimentan de las
construcciones juridicas nacidas en otras latitudes, pero que contribuyen a resolver
de manera renovada los complejos asuntos juridicos que les son sometidos.

4. LA APARENTE NATURALEZA HETEROGENEA DE LAS
SENTENCIAS DEL TEDH

De la letra del Convenio no se deduce claramente, por lo menos de manera
directa, la existencia de sentencias de diversa naturaleza. Simplemente, como hemos
visto, tenemos sentencias que han adquirido firmeza y otras que, por lo menos
durante un tiempo, atin no la han adquirido. Y también hemos visto que podemos
tener sentencias dictadas por la Gran Sala, y otras dictadas por las Salas, o incluso,
mas recientemente, por los propios Comités.

vol. XLII, p. 554, afirma que obliga al Estado a reconocer como vélida la interpretacién del
Convenio contenida en la misma».

1186. CARRILLO SALCEDOQ,J. A., El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid,
2003, p. 63: «El efecto de cosa interpretada de las sentencias del Tribunal tiene, por consi-
guiente, alcance general, esto es, respecto de todos los Estados parte en el Convenio; las
autoridades nacionales, por tanto, incluidas las judiciales, deben tomar en consideracién
la interpretacién del Convenio por el tribunal de Estrasburgo a través de su jurisprudencia
ya que dicha interpretacién les vincula juridicamente».

1187. Asi, la STC 145/1988, de 12 de julio, afirma literalmente: «en su citada Sentencia “De Cu-
bber”, el TEDH entendié que la actuacion como Juez en el Tribunal sentenciador de quien
habia sido Juez Instructor de la causa suponia, por las razones ya expuestas, una infraccion
del derecho al Juez imparcial consagrado en el citado articulo del Convenio. De todo lo
que antecede resulta que el parrafo segundo del apartado segundo de la Ley Orgénica
10/1980, que prohibe en todo caso la recusacién (y consiguientemente la abstencion) del
Juez sentenciador que ha sido instructor de la causa es inconstitucional por vulnerar el
derecho al Juez imparcial que reconoce el articulo 24.2 de la Constitucion».
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Pero el art. 41 nos da una pista hacia otras valoraciones, pues se refiere al caso en
que el Tribunal declare que ha habido una violacién del Convenio o de sus Protocolos
y el Derecho interno del Estado parte s6lo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha violacién, y en ese supuesto, permite la concesion a la parte
perjudicada, si asi procede, lo que se conoce como una «satisfaccion equitativa» ''*. Por
tanto, en principio podemos tener sentencias que declaran la vulneracién de alguno
o algunos derechos proclamados en el Convenio, aunque si hay dificultades para
reparar las consecuencias de esa vulneracién, el contenido del fallo sera distinto, pues
puede condenar al demandado a esa satisfaccién fundada en términos de equidad.

Son varias las consecuencias que podemos extraer de estas consideraciones ini-
ciales. Estd claro que estamos ante procesos de declaracion: la pretension ejercitada
plantea si determinadas actuaciones del Estado han vulnerado o no alguno de los
derechos y libertades del Convenio, y eso es 1o que tiene que resolver el érgano com-
petente del organigrama del TEDH. Por tanto, podra resultar que hay vulneracién
de todos los derechos alegados, que hay vulneracién solo de parte de ello o que no
hay vulneracién alguna. Y todo ello son meras declaraciones. Esa es la apariencia,
por lo menos. Pero justamente la colocaciéon organica del TEDH, como institucién
supranacional, hace que tenga unas atribuciones limitadas e incompletas, si las
comparamos con las resoluciones dictadas en los ordenamientos internos y de ello
también emanan asimismo consecuencias.

Vemos que hay supuestos en que los propios 6rganos del Tribunal deben ir
mas alla de la mera declaracién y fijar directamente alguna medida, pues las cir-
cunstancias especificas nos muestran la imposibilidad de una completa reparacién
de las consecuencias de la vulneracién. Fijémonos que hay un salto 16gico: aparece
aqui una reparacién que expresamente nadie ha exigido, pero entonces la aparente
mera declaracion, en realidad en el fondo tiene otra naturaleza. El dar, el hacer o el
no hacer son prestaciones de condena, no meras declaraciones'¥. Es verdad que,

1188. EI TEDH, en su sentencia del caso De Wilde, Ooms y Versyp, de 10 de marzo de 1972 (§ 21),
determiné que, en el supuesto de que las consecuencias de una vulneracion solo puedan
ser eliminadas parcialmente, la concesién de una «satisfaccion justa» en aplicacion del art.
50 CEDH requiere que:

i) El Tribunal haya declarado que «una decisién o medida adoptada» por una autoridad de
un Estado parte estd «en conflicto con las obligaciones derivadas del... Convenio»;

ii) hay una «parte vulnerada»;

iii) el tribunal lo considera «necesario» para brindar una justa satisfaccién.

1189. Como nos explica FAIREN GUILLEN, V., Doctrina general del Derecho procesal. Hacia
una Teoria y Ley Procesal Generales, Libreria Bosch, Barcelona, 1990, p. 91, al referirse a
las pretensiones declarativas de condena afirma: «Se trata de obtener mediante ellas, una
“declaracién” judicial, que precisa ser puesta en practica, mediante una ejecucion, también
judicial, de diferente tipo, segtn se trate de condena civil, a hacer, deshacer, no hacer,
entregar dinero o cosa especifica; o penal, de condena a una pena, a ejecutar bajo la au-
toridad jurisdiccional». Y es especialmente clarificador el siguiente parrafo, cuando dice:
«Dan, pues, lugar a un proceso integrado por dos estadios; el primero, “declarativo”, y el
segundo —siempre es la misma fuerza la que lo mueve, la misma pretension— “ejecutivo”».
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de ordinario, las sentencias del TEDH se limitan a declarar la infraccién, pero si no
pueden adoptarse las consecuencias requeridas en el plano interno, el art. 41 nos
permite sustituir la satisfaccion plena y directa —que resulta en estos casos imposible
o incompleta— por una satisfaccion equitativa, con lo que sale a la luz la verdadera
naturaleza de la sentencia.

La complejidad del sistema enturbia la calificacién de la naturaleza de la sentencia.
Pero tratemos de aclararlo. No hay duda de que estamos ante un proceso de cognicion,
y por ello las sentencias resultantes seran en todo caso declarativas: declararan si ha
habido o no vulneracién, en qué medida y por qué razones. De todo ello se deduce
una evidente valoracién de la actividad ptiblica que se ha estado enjuiciando. Sino se
detecta violacién de ningtin derecho ni libertad fundamental, no se plantea problema
alguno en el sentido que estamos considerando. Pero si se declara la vulneracién y
las razones por las que ésta se ha producido, deberia ser facil deducir que alguna
norma interna —o quizds también la ausencia de ella— o una interpretacién o aplicaciéon
de determinado precepto son contrarias al Convenio y, por consiguiente, se derivan
obligaciones indirectas de derogar —o tal vez también promulgar—esa concreta norma
o de corregir la interpretacién o aplicacién que se ha estimado infringe el Convenio.

Pero todo ello opera en un doble plano: la declaracién y la necesidad de realizar
la determinada prestacién corresponde a contextos distintos. Los dos estadios de
los que habla Fairén. La declaracién corresponde al 6rgano supranacional, pero la
ejecucion es competencia de los érganos del Estado implicado. Y decimos bien «eje-
cucién», porque se trata de sentencias una verdadera naturaleza es de condena. No
lo dicen directamente, pero la finalidad de la declaracién, unida a la obligacién de
acatar las sentencias (art. 46 CEDH), exige al Estado reclamado que ha obtenido una
sentencia en su contra a adoptar las medidas necesarias para reparar la vulneracién
cometida, restituyendo la situacién al momento previo, si eso fuera posible, y sino
lo es, tratando de compensar de alguna manera esa infracciéon"*.

Nos movemos por tanto ante la exigencia de un concurso de actividades juris-
diccionales, supranacional e interna'®!, que opera como una obligacién implicita
de resultado . Aunque sea una innegable instancia de proteccién, el TEDH no
puede considerarse en sentido pleno una ulterior instancia supraordenada a las
nacionales'®, por lo menos en el sentido de poder anular o corregir directamente

1190. Es preocupante que esta satisfaccién equitativa pueda implicar una monetarizacion de los
derechos humanos. Es cierto que, en ocasiones, no habra otra manera de restituir el derecho
vulnerado que a través de una indemnizacién econémica.

1191. LINAN NOGUERAS, D., «Efectos de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Derecho Espafiol», Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XXXVII,
pp- 355y ss., habla de una colaboracién de efectividades, interna e internacional.

1192. Vide FERNANDEZ SANCHEZ, P. A., Las obligaciones de los Estados en el marco del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia, Madrid (1987), pp. 77-80.

1193. REQUEJO PAGES, J. L., «La articulacién de las jurisdicciones internacional, constitucional
y ordinaria en la defensa de los derechos fundamentales (A propésito de la STC 245/91:
“Caso Bult6”», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, (1992), nim. 35, p. 187.
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los actos contrarios al Convenio, sin embargo, sus decisiones firmes tienen conse-
cuencias que deben ser propiciadas por los Estados, que son quienes deben poner
los medios para llegar al resultado que se deduce de la sentencia firme del tribunal
supranacional.

La mera existencia de una sentencia desfavorable, en un contexto favorable, ya
puede conllevar cambios interpretativos en el plano interno. Asi ha ocurrido, por
ejemplo, respecto a la reciente sentencia contra Espaia, de 18 de enero de 2022, con-
firmada por la Gran Sala el 9 de mayo de 2022, acerca de la necesidad de motivacién
especifica para la limitacion del derecho a la defensa por abogado de libre eleccién
en casos de investigados por terrorismo (caso Atristain Gorosabel contra Espafia),
que ha sido tenida en cuenta por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ",
aplicando maés bien el efecto de cosa interpretada y no los efectos derivados del caso
concreto que se tramité en Estrasburgo. Los problemas, sin embargo, se plantearon
en relacién con la necesidad de obtener efectos en el &mbito interno respecto a la
situacién especifica que esté en la base de la reclamacién que ha sido estimada por
el TEDH.

5. LA EFICACIA DE LAS SENTENCIAS DEL TEDH

La exigencia de agotamiento de las vias internas para que pueda ser admitida
la reclamacién por el TEDH implica la culminacién de la via jurisdiccional interna
y con ello el intentar obtener la eficacia de la sentencia de Estrasburgo choca con
el efecto de cosa juzgada interno. Asi quedan afectados principios fundamentales
del ordenamiento procesal como el de la inmodificaciéon de las sentencias firmes,
el cual precisamente ha sido considerado como parte del contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva y, de hecho la irrevocabilidad ha sido considerado una

1194. Cfr.https:/ /www.iustel.com/diario_del_derecho/noticia.asp?ref_iustel=1222480 (Consul-
tado el 27 de mayo de 2022).

1195. Como dijo el TC en la sentencia 304/1993, de 25 de octubre, y en otras muchas: «Debe te-
nerse en cuenta, al respecto, la doctrina sentada por este Tribunal en sus SSTC 119/1998 y
16/9. Deciamos en la STC 119/1988 que la inmodificacién de la Sentencia integra también
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, de modo que si, fuera del cauce del
correspondiente recurso, el érgano judicial modificase una Sentencia, vulneraria el derecho
fundamental del justiciable a la tutela judicial efectiva, puesto que la proteccién judicial
careceria de efectividad si se permitiera reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme.
De este modo el derecho fundamental del justiciable a la tutela judicial efectiva acttia como
limite y fundamento que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las Sentencias
y demas resoluciones firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la Ley.
La proteccién constitucional de la no modificacién de las Sentencias definitivas y firmes
tiene su base en el derecho a la tutela judicial efectiva del que aquélla seria manifestacion,
yno en el art. 9.3 de la Constitucion. Ello significa que esa inmodificabilidad no es un fin en
si misma, sino un instrumento para el derecho a la tutela judicial. No integra el derecho a
la tutela judicial el beneficiarse de simples errores materiales, o de evidentes omisiones en
la redaccién o transcripcién del fallo, que pueden deducirse, con toda certeza, del propio
texto de la Sentencia».
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caracteristica esencial de la jurisdiccion ™, pues las exigencias de seguridad juridica
conllevan un determinado momento en el procedimiento en el que no va a poder
seguir discutiendo el objeto del proceso y la resolucién recaida zanja el pleito.

De nuevo, la superposicién de un 6rgano supranacional interfiere en la dogma-
tica clasica, basada en la concepcién cerrada de la soberania, por la que no habria
nada mas alla del ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado. Es, por tanto,
imprescindible una adaptacién conceptual y, si se nos permite la expresién, una
relativizacién de la cosa juzgada interna, pues de lo contrario es imposible encontrar
vias adecuadas para obtener la eficacia en el &mbito interno de las resoluciones de
los 6rganos jurisdiccionales supranacionales.

La creacion de estos 6rganos debe ir acompafiada de las necesarias flexibili-
zaciones, pues de lo contrario nos quedariamos a medio camino, sin conseguir
alcanzar el propésito fijado precisamente por quienes tuvieron el atrevimiento y
la fortuna de conseguir tal creacién. Si se cede el ejercicio de la soberania para la
constitucion de érganos supranacionales con unas atribuciones determinadas, debe
completarse esa cesion permitiendo que el resultado del ejercicio de las potestades
de estos tribunales pueda alcanzar el &mbito interno, pues a él se refieren las cons-
tataciones de vulneraciones que les corresponde declarar. Para ello es preciso contar
con el concurso de las autoridades correspondientes del Estado parte implicado,
y por tanto puede considerarse razonablemente que la obligacion de acatar esas
sentencias debe ir acompahada siempre de las actuaciones necesarias para obtener
la reparacién de las violaciones constatadas, incluidas reformas legislativas que
adecuen el ordenamiento nacional a las prescripciones del CEDH.

51. LALARGA PROBLEMATICA DE LA OBTENCION DE EFICACIA DE
LAS SENTENCIAS DEL TEDH

Las flexibilizaciones exigidas por la vinculaciéon al Convenio no han sido tarea
facil, como no lo ha sido aceptar que 6rganos integrados por juristas extranjeros
puedan decirnos que alguna actuacién de un érgano ptiblico ha vulnerado el nticleo
central de derechos, de modo que debe modificar ese proceder y adecuar su con-
ducta a los parametros que fijan los érganos jurisdiccionales supranacionales.

Por un lado, los efectos indirectos de las resoluciones del TEDH —por tanto no
respecto al caso concreto que resuelven, sino por el efecto de cosa interpretada del

1196. Asi, PEDRAZ PENALVA,E., «Sobre el “poder” judicial y la ley orgénica del poder judicial»,
Constitucion, jurisdiccién y proceso, Akal, Madrid (1990), p. 185, define la jurisdiccion
como: «aquella potestad constitucional ejercida, exclusiva y excluyentemente, por Tribu-
nales independientes, previa y legalmente establecidos, funcionalmente desarrollada de
modo imparcial en el proceso, dirigida a la satisfaccion irrevocable de los intereses juridi-
cos socialmente relevantes». Y ain de manera mas destacada, SERRA DOMINGUEZ, M.,
Jurisdiccion, accién y proceso, Atelier, Barcelona, 2008, p. 53, cuando sintetiza su concepto:
«entendemos por jurisdiccion la determinacién irrevocable del derecho en un caso concreto,
seguido, en su caso, por su actuacién practica».
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Convenio- se han extendido a lo largo y a lo ancho de los Estados parte, con un
efecto armonizador minimo"?, que ha tenido mayor o menor efectividad segtin la
mayor o menor apertura del ordenamiento concreto a las exigencias supranacio-
nales. De este modo, la profundizacién interpretativa que a través de su abundan-
tisima jurisprudencia han llevado a cabo los érganos de Estrasburgo ha supuesto
una destacada via de renovacién de las declaraciones de derechos contenidos en
los respectivos textos constitucionales, con un llamativo activismo que ha llevado a
la incorporacién de nuevos derechos no explicitamente previstos en el documento
fundacional ni siquiera en los protocolos adicionales —como es el caso al derecho al
ambiente adecuado- y con una vertebracién del contenido de derechos que estaban
formulados como conceptos juridicos indeterminados.

Por otro lado, las mayores dificultades se han dado respecto a los efectos direc-
tos de las sentencias firmes de Estrasburgo, cuando declaran una vulneracién del
Convenio o de sus Protocolos y se busca una reparacién pretendidamente integral
en el &mbito interno, y si no es posible, se complementaria o se sustituiria por una
satisfaccién equitativa, ya determinada en la propia sentencia sobre el fondo del
TEDH, o en una resolucién posterior especifica.

Aunque no es descartable iniciar un proceso supranacional por la vigencia de
una norma objetivamente contraria a las disposiciones del Convenio esta posibilidad
se limita a las interposiciones de demandadas interestatales, ejercitando una suerte
de accién popular internacional. Sin embargo, por cuanto se refiere a las llamadas
demandas individuales (las interpuestas por personas fisicas, organizaciones no
gubernamentales o grupos de individuos) es necesario recordar que exigen la previa
alegacion de la condicién de victima («que se considere victima de una violacién por
una de las Altas Partes Contratantes de los derechos reconocidos en el Convenio o sus
Protocolos» art. 34 CEDH). Se exige, por tanto, la concrecién de la violacién, con lo cual
no se trata de un control abstracto de la legislacién de un determinado Estado parte.

Sin embargo, como hemos visto, esta evidencia no obsta para que se deriven
consecuencias mas amplias de la constataciéon de una vulneracién concreta en la
sentencia firme que resulte de los 6rganos del TEDH . De lo contrario, el Estado que
no atienda estas exigencias indirectas se expone a un aluvién de demandas basadas
en cada una de las situaciones particulares que sean sustancialmente idénticas a la
que ha sido declarada contraria al Convenio a o sus protocolos®. Aunque sea por

1197. EI TEDH en su sentencia de 23 de marzo de 1995, en el caso Loizidou contra Turquia (Excep-
ciones preliminares) alude a la efectividad del Convenio como instrumento constitucional
de orden publico (§ 75).

1198. Asi, lo afirmaba ya el Tribunal, en la sentencia de 13 de junio de 1979, en el caso Marckx
contra Bélgica: «es evidente que la decision del Tribunal producird efectos que excedan los
limites de este caso concreto, sobre todo si se tiene en cuenta que las supuestas violaciones
de derechos que aqui se plantean derivaron de preceptos juridicos generales y no de me-
didas concretas de ejecucién».

1199. Sobre la dimensién colectiva de los procesos supranacionales del TEDH, vide CUCARELLA
GALIANA, L. A., Derecho alaigualdad, prohibicion de discriminacién y Jurisdiccién. Espe-
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elemental prudencia, parece que en estos supuestos el efecto deberia ser la promocion
de un cambio legislativo o, como minimo, un cambio interpretativo, si las técnicas
juridicas aplicables lo permitieran. Conviene afadir que en estos casos no es probable
que estemos ante el supuesto previsto en el art. 41 CEDH, no porque no existan impe-
dimentos de Derecho interno, sino porque éstos deben considerarse superables en un
tiempo prudencia a través de la reforma normativa que corresponda'*. Una cuestioén
adicional que puede resultar polémica se refiere al alcance temporal de la reforma, es
decir, si debe tener efectos retroactivos desde la promulgacién de lanorma del derecho
o la libertad fundamental vulneradora del derecho humano o libertad fundamental
o silas exigencias de seguridad juridica obligan a un alcance mas limitado (ex nunc).

Por cuanto se refiere a las infracciones derivadas de actos administrativos, vias
de hecho o inactividades administrativas, la necesidad de agotar las vias internas
nos lleva a exigir la culminacién del proceso jurisdiccional administrativo, a tra-
vés de pretensiones contra actos administrativos, expresos o presuntos, contra la
inactividad de la administracién o contra actuaciones materiales constitutivas de
vias de hecho'*". Si se considera que hay actos discrecionales o politicos exentos de
control jurisdiccional 2, entonces si que podriamos estar ante el caso de sentencias
del TEDH de las que se deducirian vulneraciones a los derechos del Convenio y sus
protocolos, pero probablemente la principal vulneracién en esos casos seria la de
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del sujeto que hubiera sufrido
el perjuicio concreto por estas actividades excluidas de ella'*®.

En esos supuestos en que no ha habido control jurisdiccional interno, el Estado
debera adoptar las medidas necesarias para la reparacion de la vulneracién acaecida.
Pero por la misma razén no concurrird ningtin impedimento de cosa juzgada y, por
tanto, la administracién afectada deberia iniciar el correspondiente procedimiento
para la reintegracién de la situacién juridica previa a la violaciéon del derecho o liber-
tad fundamental ™.

cialidades en los procesos por discriminacion: amparo ordinario, constitucional y europeo,
La Ley — Wolters Kluwer, Madrid, 2019, pp. 173-296.

1200. Como sefiala COHEN-JONATHAN, G., Aspects européens des droits fondamentaux, Li-
bertés et droits fondamentaux, Montchrestien, Paris, 1996, p. 50, la adaptacién del derecho
interno a las ensefianzas del TEDH es la tinica forma de evitar violaciones similares en el
futuro respecto a victimas potenciales.

1201. CASTILLEJO MANZANARES, R.; Loredo Colunga, M., «El objeto del recurso», en Derecho
Procesal Contencioso-Administrativo, (Dirs. R. Castillejo Manzanares y L. Martin Contre-
ras), Thomson-Reuters Aranzadi, Cizur Menor, (2021), pp. 70-74.

1202. Vide OLIVAN DEL CACHO, J., «La jurisdiccién contencioso-administrativa (I). Ambito,
planta, partes, objeto y pretensiones», en Lecciones de Derecho Administrativo (Dirs. P.
Menéndez y A. Ezquerra), Civitas-Thomson Reuters, Madrid, (2019), p. 482.

1203. Como afirma SANCHEZ MORON, M., Derecho Administrativo. Parte General, Tecnos,
Madrid, 2020, pp. 541-544: «laidea de Estado de Derecho se compagina mal con la ausencia
de todo control de algunas decisiones del poder ptiblico».

1204. La vigente ley federal suiza de procedimiento administrativo contempla expresamente en
su art. 66 esta posibilidad: «1. L’autorité de recours procede, d’office ou a la demande d"une
partie, a la révision de sa décision lorsqu'un crime ou un délit 1’a influencée.
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Las complejidades mayores se han dado respecto a los actos jurisdiccionales
internos, pues cuando una sentencia del TEDH declara una vulneracién tienen que
haberse agotado las vias internas, dada la subsidiariedad de la jurisdiccién supra-
nacional: los 6rganos del Estado deben haber tratado de constatar esa vulneracion,
pero no lo han hecho, por lo que la victima ha acudido a Estrasburgo'®®, donde se
le ha dado la razén. Ahora pretende obtener las consecuencias de ello en el ambito
interno frente a la autoridad de la cosa juzgada derivada de la firmeza que puso
fin a los cauces nacionales.

Desde luego es imprescindible interpretar las normas procesales que integren
alguna via rescisoria de sentencias firmes en el sentido mas favorable para permitir
la adecuada proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales (STC 185/1990,
de 15 de noviembre), pero esta preponderancia de los derechos fundamentales debe
encontrar su cauce procesal por elementales exigencias de seguridad juridica (art.
9.3 CE) y de concrecién de las garantias procesales (art. 24.2 CE). Las contradicciones
e incoherencias entre los distintos érganos jurisdiccionales ante los que se preten-
dieron respuestas concretas respecto a esa necesidad fueron muchas y trataremos
de resumirlas en las lineas que siguen.

Antes de 2 de octubre de 2015 ninguna disposicion normativa preveia en Espanala
ejecucion de sentencias materialmente condenatorias del TEDH, se plantearon distin-
tas posibilidades y con resultados desiguales. El proceso de revision (atin denominado
indebidamente «recurso de revisién» en algunos casos, entre ellos en la LECrim) es
una via para la rescisién de sentencias en las que la seguridad pueda chocar o degradar

2. Elle procede en outre, a la demande d'une partie, a la révision de sa décision:

a. si la partie allegue des faits nouveaux importants ou produit de nouveaux moyens de
preuve;

b. si la partie prouve que 'autorité de recours n’a pas tenu compte de faits importants
établis par pieces ou n’a pas statué sur certaines conclusions;

c.sila partie prouve que l'autorité de recours a violé les art. 10, 59 ou 76 sur la récusation, les
art. 26 a 28 sur le droit de consulter les pieces ou les art. 29 a 33 sur le droit d’étre entendu,
ou d. si la Cour européenne des droits de 'homme a constaté, dans un arrét définitif, une
violation de la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales du 4 novembre 1950116 ou de ses protocoles117, pour autant qu'une indemnité
ne soit pas de nature a remédier aux effets de la violation et que la révision soit nécessaire
pour y remédier.

3. Les motifs mentionnés a 'al. 2, let. a a ¢, n’ouvrent pas la révision s’ils pouvaient étre
invoqués dans la procédure précédant la décision sur recours ou par la voie du recours
contre cette décision».

1205. Y como sefal6 la sala Primera (De lo Civil) del Tribunal, en su sentencia de 22 de julio de
1994: «tales impugnaciones no suspenden en ningtn caso la firmeza y ejecutoriedad de
las resoluciones dictadas en los Estados de las Altas Partes Contratantes, en donde su-
puestamente se haya producido la violacién del derecho reconocido en el convenio; antes
al contrario, el art. 26 del citado convenio exige como requisito de admisibilidad, que se
hayan agotado todos los recursos internos, y la resolucién haya adquirido definitivamente
firmeza».
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la justicia y el Derecho'®, por tanto, podria servir para dejar sin efecto un estado juri-
dico no sélo existente, sino consolidado'*”. Se ataca la cosa juzgada de una sentencia
firme por razones eminentemente de justicia material, por tanto, en principio podria
servir como via de acceso al ordenamiento espafiol de las sentencias del TEDH. Pero
el problema estd en el caracter excepcional de la revision, que solo puede admitirse
en los motivos taxativos contemplados por la ley y, ademas, de interpretacion estricta,
precisamente por sus consecuencias contrarias a los efectos esenciales y ordinarios de
las sentencias firmes. En el corto elenco de supuestos no habia ninguno que permitiera
la asimilacién con los resultados derivados de una sentencia de Estrasburgo y por
ello mismo, esta via aparecié ya como infructuosa de entrada'®.

Otros procedimientos dirigidos a la rescision de sentencias firmes son la audiencia
al rebelde en el proceso civil y el llamado «recurso» de anulacién en el proceso penal.
Pero tampoco son ttiles como cauces para dar eficacia a las sentencias del TEDH. Es
cierto que se dirigen a la proteccién del derecho de defensa para los casos en que no ha
habido oportunidad de contradiccién por razones no imputables al reclamante o por
incumplimiento de los limites legalmente establecidos. Podria ser una solucién para
los casos en que el TEDH hubiera declarado la vulneracién del derecho a un proceso
equitativo por indefensién equiparable a los supuestos en que caben estos tramites
de la LEC y de la LECrim, es decir por desconocer la garantia de la contradiccién.
Sin embargo, los presupuestos especificos de sendas figuras procesales y sus limites
temporales hacen patente la inviabilidad practica de estos medios de sentencias firmes
para servir de via de entrada al ordenamiento espaiiol a las sentencias del TEDH.

Podria pensarse en un cauce mas tradicional como es el exequatur, es decir, el
procedimiento de cooperacion internacional por el que se obtiene el reconocimiento
u homologacién en Espafia de resoluciones dictadas por érganos jurisdiccionales
extranjeros o incluso de otros érganos, como los arbitrales. Todo ello para otorgar
eficacia a resoluciones recaidas en procedimientos tramitados fuera de nuestras
fronteras. pero relativos a elementos subjetivos u objetivos de nuestro pais. Existe,
como es sabido, un amplio desarrollo normativo, tanto por via convencional, como
de normativa de la Unién Europea, como de desarrollo articulado interno. Pero,
como afirma Velu'”, existen diversas posiciones doctrina es acerca de la produc-
cién de efectos en el orden interno de las resoluciones de 6rganos jurisdiccionales
internacionales. La doctrina espafiola se ha manifestado razonablemente en contra
de la utilizacién de esta via respecto a la eficacia de las sentencias del TEDH ™" por

1206. Asi, CALVO SANCHEZ, M. C., La revision civil, Montecorvo, Madrid, 1977, p- 23.

1207. CALVO SANCHEZ, M. C., La revision..., op. cit., p. 64.

1208. En cambio, otros ordenamientos si preveian expresamente vias especificas para la eficacia
interna de estas sentencias.

1209. VELLU, ]J., «Les effects directs des instruments internationaux en matiére de droits de ’hom-
me», Revue Belge de Droit International, vol. XV, (1980), pp. 293-316.

1210. Vide SORIA JIMENEZ, A., «La problemética ejecucién de las sentencias del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos (Analisis de la STC 245/1991. Asunto Barbera, Messegué y
Jabardo)», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, (1992), nim. 36, p. 328.
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considerar que estas dltimas son resoluciones cualitativamente diferentes, porque
proceden de un érgano creado por un convenio en el que Espafa es miembro, por
consiguiente, no son en puridad sentencias extranjeras. La obligacién de propiciar
la reparaciéon como consecuencia de la declaracién de vulneracién opera en un
contexto normativo muy distinto, enmarcado en la obligacién establecida en el art.
46.1 del CEDH, y eso se comprueba facilmente cuando hacemos notar que la auto-
ridad de cosa juzgada también se opondria a los intentos de exequatur y pondria
en marcha la cldusula de orden publico como limite para dar entrada a sentencias
emitidas en el exterior.

Otra solucién préctica que ha sido propugnada en nuestro ordenamiento ha
sido la concesion caso por caso del indulto. Esa es la via a la que aludi6 la Sala 2.°
del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1990 —en el complejo caso Barberd, Messegué
y Jabardo— como cauce aplicable «en el caso de cumplimiento de penas privativas
de libertad o pecuniarias por cumplir», si acaso acompafiada por una reparacién
pecuniaria complementaria. Sin perjuicio de que no era descabellado proponer este
cauce conforme al Derecho vigente en ese momento, el indulto no deja de ser una via
muy limitada y en absoluto adecuada para ser considerado el tramite ideal para la
ejecucion de las sentencias de Estrasburgo. Obviamente, opera en el &mbito penal,
y por tanto quedan fuera todos los asuntos no penales, pero ademads no rescinde
la firmeza de la sentencia, por mucho que haya sido dictada con vulneracién de
derechos'". Es una via para alcanzar soluciones précticas, pero por esa misma razén
no puede propugnarse como un cauce universal de solucién de esta problematica.

Cuando hablamos de infracciones procesales, si la intensidad de la vulneracién
es suficiente la consecuencia es la nulidad '*'2. Como sabemos, la firmeza convalida
las nulidades que no han sido alegadas por los cauces oportunos'?®. Pero, aun asf,
nuestro ordenamiento regula la posibilidad de hacer valer la nulidad de sentencias
firmes. De este modo podemos contar con un instrumento privilegiado por el cual
los érganos jurisdiccionales tengan ocasién de corregir defectos o vicios procesales
que afecten a garantias constitucionales o derechos fundamentales. Por tanto, las
abundantes vulneraciones de derechos humanos de contenido procesal podrian
considerarse supuestos de nulidad y podrian tratar de conseguir efectos en el orde-
namiento interno por la via del llamado incidente de nulidad de sentencias firmes.
La reparacion de la vulneracién del derecho se obtiene a través de la nulidad de
los actos procesales que hayan dado lugar a ella, purgando asi infracciones que el
legislador y la jurisprudencia hayan considerado especialmente relevantes. También

1211. Como afiade FERNANDEZ SANCHEZ, P. A., «La responsabilidad internacional de Espafia
en el llamado caso Bulté», Poder Judicial, nim. 17, (1990), p. 128, el indulto no repara el
dafio moral que supone una condena.

1212. Sigue siendo convincente la concepcién de HERNANDEZ GALILEA, J. M., La nueva re-
gulacién de la nulidad procesal. El sistema de ineficacia de la LOPJ, Forum, Oviedo, 1995,
pp. 44-52, de la nulidad como técnica de proteccién del ordenamiento juridico y como
manifestacion del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (pp. 114-129).

1213. HERNANDEZ GALILEA, J. M., La nueva regulacién..., op. cit., p. 324.
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aqui, no obstante, nos encontramos con dificultades, pues la existencia de cauces
procesales determinados limita la posibilidad de alegacién de estas violaciones.
Precisamente, por afectar también a la seguridad juridica, la nulidad no es impres-
criptible, y por ello el art. 241 LOPJ, en todas sus modificaciones, no ha dejado de
contener limites temporales que dificultan el encauzamiento de las sentencias de
Estrasburgo ™.

Con la primera condena a Espafia, en el caso Barberd, Messegué y Jabardo™'5, se
plantearon con una extraordinaria viveza estas cuestiones, pues el TEDH habia
declarado que los tres condenados en un proceso penal no habian gozado de su
derecho a un proceso equitativo'?'¢, y por ello intentaron hacer valer ese rotundo
pronunciamiento ante los 6rganos jurisdiccionales internos. Si bien el érgano
jurisdiccional en el que se habia producido la vulneracién del Convenio, la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, se declaré en primer lugar incompetente en
favor del Tribunal Supremo, acordé la suspension de la ejecucién de la condena,
y al resolver la stiplica, modific6 su resolucién anterior en el sentido de imponer
ciertas conductas a los dos condenados que hasta ese momento seguian privados
de libertad. El Tribunal Supremo’*” destac¢ la falta de fundamento, legalidad y
el exceso competencial en que habia incurrido la Sala de la Audiencia Nacional,
concluyendo la imposibilidad de conceder efectos anulatorios a las sentencias
de Estrasburgo en nuestro ordenamiento, mientras no tuvieran lugar reformas
legislativas'*®.

1214. En efecto, la regulacion de la LOPJ no pens6 en esta finalidad al promulgar el art. 241. En
la regulacion vigente en estos momentos, el tramite se refiere a «cualquier vulneraciéon
de un derecho fundamental de los referidos en el art. 53.2 de la Constitucion», lo cual si
combina perfectamente con los fines a los que nos referimos en el texto, (la reparacién de la
vulneracion de los derechos humanos y libertades fundamentales previstos en el CEDH);
sin embargo, el plazo para pedir la nulidad es el de veinte dias desde la notificacién de la
resolucién o desde que se tuvo conocimiento del defecto causante de la indefension, sin
que, en este dltimo caso, pueda solicitarse la nulidad de actuaciones después de transcu-
rridos cinco afios desde la notificacion de la resolucion. Sin embargo, con las adaptaciones
consiguientes, esta via pudiera ser técnicamente mas adecuada que la de la revisién, que
ha sido, como veremos, la que finalmente ha prosperado.

1215. STEDH de 6 de diciembre de 1988.

1216. En el paragrafo 89, el TEDH afirma: «Teniendo en cuenta el traslado tardio de los peti-
cionarios de Barcelona a Madrid, el cambio inopinado en la composicién del Tribunal
inmediatamente antes de la apertura del debate, la brevedad de la vista y, sobre todo,
la circunstancia de que elementos de prueba muy importantes no fueron presentados ni
discutidos de manera adecuada en la vista, en presencia de los acusados y bajo la mirada
del ptblico, el Tribunal concluye que no ha respondido a las exigencias de un proceso
equitativo y publico. Por tanto, ha habido violacién del articulo 6. § 1».

1217. En sentencia de la Sala Segunda (De lo Penal), de 4 de abril de 1990.

1218. Con razén Escobar Herndndez, C., «Nota a la STS (Sala 2.%) ...», op. cit., p. 556, resalta la
contradiccién en la que cae la Sala Segunda cuando, por un lado, afirma que la configura-
cién del Convenio prohibe colateralmente dar naturaleza de tdltima instancia definitiva al
TEDH y, por otro, propugna reformas legislativas internas en este sentido.
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De este modo, se plante6 un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
en el que se partia de la ausencia de caracter ejecutivo directo de la sentencia del
TEDH, pero se solicitaba que se extrajeran las consecuencias juridicas correspon-
dientes dirigidas a obtener la nulidad del acto que habia producido la violacién.
El Tribunal Constitucional reconocié no ser el competente para dar eficacia a las
resoluciones de Estrasburgo, pero si consider6é que debia valorar si la sentencia
impugnada, la de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, habia provocado vulne-
raciéon de derechos fundamentales. Es clave destacar que dos de los recurrentes en
ese momento seguian privados de libertad, lo que dio pie a la constatacion por parte
del Tribunal Constitucional de la existencia de una violacién actual de derechos
fundamentales, ante la que era absolutamente insuficiente una simple reparacién
sustitutoria de indole econémica.

Ya en alguna sentencia anterior, a pesar de confirmar la regularidad técnica del
acto impugnado, dio lugar a un salto argumentativo para permitir la nulidad recla-
mada, basandose en que de la sentencia recurrida se derivaba la consolidacién de
una situacién actual de vulneracién de derechos fundamentales procedente de reso-
luciones anteriores que debian ser también anuladas, retrotrayendo las actuaciones
al momento justamente previo a la produccién del acto vulnerador del convenio. Por
tanto, el Tribunal Constitucional, en consideraciones de justicia del caso concreto,
consider6 que el tnico remedio frente a situaciones de indefensién constitucional cau-
sadas por vicios procesales advertidos después de que recayera una sentencia firme,
siguiendo su argumentacion de la STC 185/1990, era la via del recurso de amparo’?®.

Pero esta solucion jurisprudencial, al apuntar la via del amparo como cauce de
eficacia interna de la sentencia del caso Barberd, Messegué y Jabardo, no era mds que
una respuesta parcial a esta problemética, como pronto se pudo comprobar. La
doctrina de la situacion lesiva actual no resuelve genéricamente la cuestién, solo
el caso concreto basado en la privacion actual de libertad de dos de los recurren-
tes, pero si bien se observa la vulneracién del Convenio declarada por el TEDH
persistiria aun en el caso en que no hubiera privacion de libertad, todavia seguiria
pendiente la necesidad de reparar la vulneracién del proceso equitativo, que era lo
efectivamente constatado por la jurisdicciéon de Estrasburgo.

Pero, en realidad, el amparo constitucional, tras la interpretacion constitucional
que hemos recordado, tampoco se convirti6 en via legitima para que los particulares
pudieran hacer valer en nuestro ordenamiento las declaraciones de vulneracién de
derechos humanos y libertades fundamentales emitidas en las sentencias del TEDH.
Como deciamos, por un lado, esta via no contempla todas las posibilidades y, por
otro, es técnicamente muy discutible por introducir por la puerta falsa un medio
adicional de rescisién de sentencias firmes.

1219. «Lanulidad de actuaciones que no le estd permitida pronunciar al Tribunal Supremo ni a
otros érganos judiciales ordinarios, por imperativo legal, en supuestos como el presente,
existiendo Sentencia firme, sile esta dado pronunciarla a este Tribunal por la via del recurso
de amparo» (F] 5).
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Pocos afios después la familia Ruiz-Mateos, basandose en la sentencia favo-
rable que habian obtenido ante el TEDH (STEDH de 23 de junio de 1993) intent6
la via del amparo y su pretension fue inadmitida de plano por dos providencias
en las que se defendi6 que el Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion para
revisar sus propias decisiones, las cuales gozan del efecto de cosa juzgada -como las
resoluciones del Constitucional en el caso Barberd, Messegué y Jabardo, podemos
anadir nosotros- y, como argumento adicional, se afirmé que el recurso planteado
carece manifiestamente de contenido que justifique una resolucién sobre el fondo
del asunto.

Tampoco tuvieron éxito los amparos intentados tras otras condenas a nuestro
pais. El argumento comtn fue que no habia en ninguno de estos casos un proceso
penal en que los demandantes de amparo estaban sometido a penas privativas de
libertad que se estuvieran ejecutando en ese momento, como consecuencia de un
proceso que, observado en su conjunto, hubiera vulnerado el art. 6 del CEDH. Pero
deberia ser evidente que en ellos persistia la vulneracién de su derecho a un proceso
equitativo, y esa vulneracion seguia si ser reparada’?®. El Tribunal Constitucional,
sin embargo, en la STC 197 /2006, de 3 de julio reconocié «la notoria incertidumbre
procesal a la que se enfrentan los justiciables favorecidos por una Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos a la hora de escoger la via procesal para
hacer valer a efectos internos esa Sentencia, cuando entienden que persiste una
lesién actual de sus derechos fundamentales». Y cabe reconocer, que ha habido
interpretaciones flexibilizadoras respecto a la aplicacion de las normas de la revi-
sién penal'?!.

1220. Asifueenel ATC96/2001, de 24 de abril, relativo al caso Castillo Algar y en las SsTC 240/2005,
de 10 de octubre relativa al caso Riera Blume y otros; la 313/2005, de 12 de diciembre, en el
caso Perote Pellon; 1a 197 /2006, de 3 de julio, en el caso Fuentes Bobo y en la 70/2007, de 16
de abril, en el caso Prado Bugallo.

1221. Asi, la STS, Sala 2. (De lo Penal), de 19 de mayo de 2015: «Como ya se decia en el Auto
de 24 de noviembre de 2014, en estas mismas actuaciones, esta Sala ha entendido que en
los casos en los que el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo dicte sentencia en
la que aprecie que a un condenado por los Tribunales espafioles se le ha vulnerado con la
condena un derecho reconocido en el Convenio, e igualmente en la Constitucién como un
derecho fundamental, es posible acudir al llamado recurso de revisién de los articulos 954
y siguientes de la LECrim con la finalidad de hacer efectiva la mencionada resolucion en
la medida procedente, evitando una lesion actual de los derechos del ciudadano.

No se ha de interpretar esta posibilidad en el sentido de que en todo caso, si el TEDH
ha apreciado la vulneracién de un derecho reconocido en el CEDH, haya de estimarse
directamente la demanda y deba acordarse mecanica e ineludiblemente la nulidad de la
sentencia cuya revision se pretende. Pues la sentencia estimatoria del TEDH no acuerda la
nulidad o la revocacién de la sentencia interna, sino que se limita a declarar la vulneracién
de un derecho reconocido en el Convenio, aunque pueda contener, como ocurre cada vez
con mds frecuencia, una modalidad concreta de reparacién o una satisfaccién equitativa,
como prevé el articulo 41 del Convenio».

Vide IBANEZ GARCIA, 1., «La necesaria regulacién del cauce procesal adecuado en rela-
cién con la efectividad de las resoluciones del TEDH», La Ley Penal, LALEY 7890/2014.
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5.2. EL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA COMO
GARANTE DE LA EFICACIA DE LAS SENTENCIAS DEL TEDH

La reforma operada en el CEDH por el Protocolo nim. 14, mantuvo la com-
petencia sobre la vigilancia de la ejecucién de las sentencias del TEDH ya prevista
en el anterior art. 54, pero introdujo una nueva y mas amplia redaccién que ahora
debemos leer en el art. 46. Tras proclamar el compromiso de acatar las sentencias
firmes en los litigios en que sean partes, continta disponiendo que estas sentencias
deben remitirse al Comité de Ministros del Consejo de Europa ' para que vele sobre
su ejecucion?®. Aparece de nuevo aqui la naturaleza real de estas resoluciones y la
necesidad de que haya una verdadera ejecucién.

Por su parte, los apartados tercero, cuarto y quinto prevén dos situaciones
distintas que pueden darse en el ejercicio de esta funcién de garantia de la ejecu-
cién de las sentencias del TEDH. En primer lugar, puede suceder que el Comité de
Ministros considere que se esta obstaculizando la supervision de la ejecucion de una
sentencia firme por un problema de interpretaciéon de esa sentencia. Si ello ocurre,
se autoriza al Comité a dirigirse al Tribunal con la finalidad de que se pronuncie al
respecto de la duda interpretativa. Para adoptar esta decisién de dirigirse al Tribunal
son necesarios dos tercios de los votos de los representantes que tengan derecho a
formar parte del Comité.

En segundo lugar, puede suceder que un Estado parte se niegue a acatar una
sentencia definitiva sobre un asunto del que es parte. Si ello ocurre el comité, tras
notificarlo formalmente a ese Estado, si la decisién se adopta por una mayoria de
dos tercios de los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte
del Comité, podra plantear al Tribunal el incumplimiento. Si una vez analizada la
cuestion, el tribunal concluye que se ha incumplido la obligacién de acatar la sen-
tencia, lo declarara asi y remitira el asunto al Comité de Ministros para que examine
las medidas que deben ser adoptadas. Si, por el contrario, el Tribunal considera que
no se ha vulnerado la obligacién de acatar las sentencias del apartado primero del
art. 46, lo declararé asi y remitira el asunto al Comité de Ministros, para que ponga
fin al examen del asunto.

Una mencién particular merece el procedimiento de sentencias piloto para los
casos en que se revele un problema estructural o sistémico u otra disfuncién simi-
lar que haya dado lugar o sea susceptible de dar lugar a la formulacién de otras

1222. También se refiere a este 6rgano el art. 39.3 y 4 CEDH al disponer que, al alcanzarse un
acuerdo amistoso el Tribunal dictard una decisién por la que se archiva el asunto y en ella
se limitara a una breve exposicién de los hechos y de la solucién adoptada. Esta decisién
se trasmite asimismo al Comité de Ministros, que supervisara la ejecucién de los términos
del acuerdo.

1223. EISSEN, M. A, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1985, p. 73,
lamentaba que fuera un érgano politico el encargado de mostrar vigilancia y la diligencia
debida en estos asuntos, y consideraba que se trataba de un punto débil del sistema de
proteccion.
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demandas analogas'**. En el fallo de la sentencia piloto el TEDH debe indicar la
naturaleza del problema o de la disfuncién y las medidas correctoras que deben ser
adoptadas por el Estado implicado y para ello puede fijar un plazo determinado.
Podra aplazar el examen de las demas demandas fundadas en la misma alegacién
hasta que se adopten las medias correctoras. El Comité de Ministros debera dar
prioridad a la supervision de la ejecucion de este tipo de sentencias, aunque no por
delante de otros asuntos importantes, principalmente los relativos a casos en que
la vulneracién ha causado graves consecuencias.

A fin de disciplinar el ejercicio de estas funciones el Comité de Ministros adopt6
unas Reglas para la supervisién de la ejecucion de sentencias y de los términos de
los acuerdos amistosos'?*. En cuanto le sea trasmitido la sentencia o la decisién sin
demora deberd inscribir el asunto en el orden del dia. El Comité pedird informacién
al Estado sobre las medidas adoptadas o por adoptar en consecuencia de la sentencia
del Tribunal. Debe comprobar si se ha pagado alguna satisfaccién equitativa y, de
manera discreta, si se han adoptado medidas individuales para hacer cesar la vul-
neracion y si se ha reintegrado a la victima, en la medida de lo posible, a la situacién
previa a la infraccion, y medidas generales a fin de prevenir nuevas vulneraciones o
para la cesacién de las que se estan cometiendo. Hasta que el Estado comunique el
pago de la satisfaccion equitativa o la adopcién de medidas individuales el asunto
permanecerd en la agenda.

Se dispone que en cualquier momento se podra remitir al Tribunal la cuestién
interpretativa suscitada y, en cuanto considere que un Estado rehtisa acatar la senten-
cia firme del Tribunal, tras una notificacién formal al Estado en general por lo menos
seis meses antes, y por decision de por lo menos tres tercios, someter la cuestion
del incumplimiento al Tribunal, aunque se matiza que esta tltima decisién debe
tomarse solo en circunstancias excepcionales. Finalmente, el Comité dictara una
resolucion final en la que se declare que se han tomado todas las medias necesarias
para acatar la sentencia o los términos del acuerdo amistoso y que se han ejercido
las funciones del Comité de Ministros como supervisor de la ejecucion'®*. A pesar

1224. Esta previsto en el art. 61 de Reglamento de procedimiento del TEDH, introducido por
este Tribunal el dia 21 de febrero de 2011. En desarrollo de lo dispuesto en la Resolucién
Res(2004)3 del Comité de Ministros sobre sentencias que revelan un problema sistémico
subyacente, adoptada el 12 de mayo de 2004, en la sesién 114 del Comité de Ministros.

1225. Adoptadas por el Comité de Ministros el 10 de mayo de 2006, en la reunién 964 de los
representantes de los Ministros y modificadas el 18 de enero de 2017 en la reunién 1275 de
los mismos representantes.
https:/ /rm.coe.int/16806eebf0 (Consultado el 27 de mayo de 2022).

1226. Respecto a los casos cerrados, puede comprobarse: https://www.coe.int/en/web/execu-
tion/closed-cases y sobre los asuntos pendientes:
https:/ /rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTMContent?docu-
mentId=090000168059ddb0
Son llamativos los problemas causados por la falta de paises como Rusia, el Reino Unido
o Ucrania, por la falta de voluntad de adoptar medidas respecto a algunas de las condenas
recaidas.
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de que la reforma operada por el Protocolo niim. 14, ha aumentado la coercibilidad
de la ejecucion, sigue siendo criticable que un 6rgano politico como el Comité sea
el encargado de la vigilancia de una actividad que deberia ser estrictamente juris-
diccional: hacer ejecutar lo juzgado.

5.3. LASSENTENCIAS DEL TEDH Y EL PROCESO DE REVISION DE
SENTENCIAS FIRMES

Fue durante las abundantes reformas legislativas promulgadas durante el afio
2015 que se plante6 la necesidad de establecer un cauce general para dar eficacia
a las sentencias dictadas por el TEDH, que hubieran condenado a Espafia y que
implicaran la necesidad de rescindir una -o varias- sentencias que hubieran gana-
do firmeza. Asi, la Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en su preambulo anuncia
la inclusién de «una previsién respecto de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que declaren la vulneracién de alguno de los derechos reco-
nocidos en el Convenio Europeo para la protecciéon de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales y en sus Protocolos», de modo que esa resolucién se
considera motivo suficiente para iniciar un proceso de revisién. El legislador sigue
sin tener claridad de ideas en este punto y lo vuelve a denominar «recurso de revi-
sién». Destaca, ademas que, «con ello se incrementa, sin lugar a dudas, la seguridad
juridica en un sector tan sensible como el de la proteccién de los derechos funda-
mentales, fundamento del orden politico y de la paz social, como proclama el art.
10.1 de nuestra Constitucién». Nos parece que va bastante mas alla de incrementar
la seguridad juridica, como pueden entenderse por lo que llevamos dicho en las
péginas anteriores.

De este modo, se adiciona un art. 5 bis LOPJ, dirigido, en términos generales,
a ofrecer la posibilidad de interponer lo que denomina «recurso de revisién», ante
el Tribunal Supremo, contra una resolucién judicial firme, con arreglo a las normas
procesales de cada orden jurisdiccional, cuando haya resultado una declaracién del
TEDH sobre la violacién de alguno de los derechos reconocidos en el CEDH y sus
Protocolos. Pero es importante subrayar dos condiciones para la valida opcién por
este cauce: la violacién, por su naturaleza y gravedad, debe entrafiar efectos persis-
tentes y, por otro lado, estos efectos no deben poder cesar de ningtin otro modo que
no sea mediante esta revision. Es razonable que la rescision de una sentencia firme
se deje como tltima opcidn, por su caracter tan excepcional en el sistema procesal.

La disposicién final segunda de esta Ley Organica 7/2015 incluye en la Ley
Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, una regulaciéon mas pormeno-
rizada de la revisién, que incluye, en el apartado segundo del art. 504, una de las
modalidades previstas. No estamos ante orden jurisdiccional alguno, sino ante una
jurisdiccién especial en la que ha habido ya vulneraciones de derechos declaradas
por el TEDH, y es correcto que se arbitre la via para la rescisién de sentencias firmes
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dictadas por los 6rganos de la jurisdiccién militar cuando vulneren el Convenio y
ninguna instancia interna haya sido capaz de detectar la vulneracion.

Por su parte, la Disposicién final tercera de esta Ley Organica 7/2015 modi-
fica la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa y, entre otras numerosas disposiciones nuevas, se incluye el nuevo
motivo de revision en el art. 102, en términos similares a los del art. 5 bis LOP]J,
aunque afiade otra condicién més: la de no perjudicar los derechos adquiridos de
buena fe por terceras personas.

Por lo que se refiere al proceso civil, también la Ley Organica 7/2015, en su
Disposicién final cuarta, modifica la LEC, entre otras materias, en cuanto a la regu-
lacion del proceso de revisiéon con una redaccion idéntica a la contencioso-admi-
nistrativo, con lo que en un contexto en que aparecia claramente que la revisién no
era considerada recurso y el encabezamiento del titulo VI del Libro II se hablaba
simplemente «De la revisién de sentencias firmes», se introduce indebidamente,
en el art. 510.2 la referencia a la posibilidad de «interponer recurso de revisién».
Se prevé una legitimacion activa limitada a quien hubiera sido demandante ante
el TEDH y un plazo de interposicién especifico, previsto en el art. 512.1.1I, es decir,
en el periodo de un afio desde firmeza de la sentencia del TEDH™.

En cambio, la reforma de la revisién penal tuvo lugar por otro texto legal poste-
rior: la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la LECrim para la agiliza-
cién de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales. Se incluye un
motivo nuevo de revision en el apartado tercero del art. 954, relativo a la resolucién
firme sobre la que se haya pronunciado el TEDH en el sentido de que fue dictada
en violacién del CEDH o de sus Protocolos'?®, siempre que la violacién, por su
naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ningtn
otro modo que no sea mediante esta revisién. También aqui se limita la legitimacién
activa a quien haya sido el demandante ante el TEDH y se limita a un afio desde la
firmeza de la sentencia supranacional el plazo para iniciar el proceso de revision.

Nos parece correcta la posibilidad de reabrir procesos ya cerrados por sentencias
firmes cuando ello se derive de la constatacién de una vulneracién de un derecho o
libertad previstos en el CEDH o sus Protocolos. Desde luego, el proceso de revisién

1227. No se reforma expresamente el apartado primero del art. 236 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, porque a nuestros efectos se remite al art. 510
LEC, con lo que también queda integrada la posibilidad de revision derivada de sentencias
del TEDH en el orden social.

1228. NINO ESTEBANEZ, R., Fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en Espafia: El procedimiento de revision, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, pp. 227-228, destaca que «la reapertura de procedimientos judiciales ya
concluidos parece, en particular, una técnica idénea para obtener el restablecimiento del
statu quo ante cuando la violacién tiene su origen en un proceso penal», pero se muestra
mucho mads escéptico cuando la lesién convencional procede de un procedimiento civil
«en el que de ordinario la reapertura del proceso judicial podria perjudicar los derechos
de terceras personas».
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es una via adecuada para la rescisién de resoluciones firmes, pero tal vez no sea
la mas coherente con el fundamento y la concepcién subyacentes en la revision.
La iniciacion de este tipo de procesos tradicionalmente se deriva de cuestiones de
hecho: se trata de hechos que no se conocian en el momento del proceso y el 6rgano
jurisdiccional no pudo tener en cuenta en el momento de fallar, porque no fueron
aportados al proceso o porque se ha confirmado su falsedad o su ilicitud, como
cuando se han utilizado documentos falsos o cuando la sentencia se ha dictado
por medio de coacciones. En definitiva, caracteristica comtin a todos ellos es la
auténtica novedad de estos hechos, ya sean hechos nuevos o de nueva noticia. Pero
hasta 2015 la revisién no se daba por errores o vicios de tipo juridico constatados
por organos jurisdiccionales, sino por situaciones facticas producidas o conocidas
con posterioridad a la resolucién que se pretende rescindir'*. Por tanto la revision,
en puridad no deberia considerarse un medio para la denuncia de nulidades, por
eso hubiera sido preferible que el legislador hubiera optado por la configuraciéon
de un procedimiento auténomo de nulidad, como via especifica para articular la
nulidad derivada de las infracciones procesales, simplemente afiadiendo un nuevo
apartado al art. 241 LOP]J.

1229. Como decia CALVO SANCHEZ, M. C., La revisién. .. op. cit., p. 48: «no existen en los mo-
tivos de la revisién vicios in procedendo, primero, porque de haberlos cometido se tendrian
que haber denunciado en su tiempo y se hubiera tenido para hacerles frente el recurso de
casacién por quebrantamiento de forma, y de no haberlo interpuesto nuestras posibilidades
hubieran decaido. Segundo no existen vicios de esta clase, porque si se hubiera cometido
tal error la sentencia no serfa valida, adoleceria de un defecto formal y como hemos dicho
la sentencia revisable es vélida procesalmente. Tampoco existen vicios in iudicando, porque
el Juez ha juzgado con arreglo a derecho y lo ha aplicado rectamente en base a los autos,
es decir, el Juez no podia haber juzgado de otra manera el caso con el material factico que
tenia».
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Capitulo 18

Novedades introducidas en el Sistema
Europeo de Derechos Humanos a través de las
sentencias piloto

SARA TURTURRO PEREZ DE LOs CoBOs 2

SUMARIO: 1.INTRODUCCION. 2. LAS SENTENCIAS PILOTO: DEFINICION Y CA-
RACTERISTICAS. 3. ELECCION DE LA DEMANDA. 4. IMPOSICION DE
LAS MEDIDAS DE REPARACION. 5. LA SUPERVISION DE LA EJECU-
CION DE LAS SENTENCIAS PILOTO. 6. CONCLUSIONES.

1. INTRODUCCION

En las tltimas décadas el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (a partir de
ahora Tribunal Europeo) ha sufrido una grave sobrecarga de trabajo. A este respec-
to es importante detenernos en los datos: s6lo unos pocos Estados del Consejo de
Europa son los responsables de generar un gran niimero de demandas. Ademas, la
mayoria de condenas del Tribunal Europeo se deben a la violacién de unos pocos
articulos del Convenio Europeo de Derechos Humanos (a partir de ahora Convenio
o CEDH)'=!.

1230. Profesora Ayudante Doctora de Derecho Constitucional en la Universidad de Alcala (Es-
pana). Doctora en Derecho por la Universidad de Alcala (2020). Su tesis obtuvo el Premio
Extraordinario de Doctorado y el Premio de la Sociedad de Conduefios a la mejor tesis
defendida en el curso 2020-2021 en la Rama de Ciencias Sociales y Juridicas. Graduada en
Derecho por la Universidad de Alcald con Premio Extraordinario (2013). Méster de Acceso
ala Abogacia en la Universidad Auténoma de Madrid (2014). Entre 2016 y 2020 fue inves-
tigadora predoctoral FPU del MECD. En ese tiempo, realizé dos estancias de investigacién
en el Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law de Heidelberg
(Alemania) con una duracién total de nueve meses. Es autora de una monografia y de
varios articulos, capitulos de libro, resefias y cronicas de jurisprudencias y ha sido ponen-
te, coordinadora y moderadora en varios congresos, jornadas y seminarios nacionales e
internacionales.

1231. Estas estadisticas pueden verse en la pagina web de la ejecucién de las sentencias del TEDH
en el documento «Overview 1959-2020».
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Las violaciones estructurales de estos articulos suponen la llegada de cientos
o miles de demandas repetitivas. De hecho, se calcula que alrededor del 60% de
las sentencias que dicta Estrasburgo tiene su origen en un problema estructural '*2.
El procedimiento de las sentencias piloto se cre justamente para hacer frente a la
llegada de este tipo de demandas.

El Tribunal Europeo dict6 su primera sentencia piloto el 22 de junio de 2004
(Broniowski contra Polonia). Mas tarde, tras la Declaracion de Interlaken de 2010
codificé este procedimiento en la Regla 61 del Reglamento del Procedimiento del
Tribunal. Hasta el momento se han dictado alrededor de 35 sentencias piloto. En
estas paginas se analizaran todas las novedades que el Tribunal Europeo ha intro-
ducido a través de las sentencias piloto. Para ello se realizara un rec